
Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К І Й .

1902.
№ 7.

А П Р Ѣ Л Ь , — К Н И Ж К А  П Е Р В А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

Г. ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр.

Слово въ недѣлю пятую великаго поста. І Ір е о с в я г ц е н н а г о  С т е ф а п а 9 
J E m tc n o n a  С у м с к а г о .......................................................................................................   375

Къ вопросу о программѣ по Нравстведному Богословію въ духовныхъ Семи- 
наріяхъ. Л р е о с в я щ е н н а г о  С т е ф а п а ,  J E n u c n o n a  С у м с к а г о , . . 3 7 6 -3 9 5

Ученіе ФеЙербаха о сущности религіи (окончаніе). Профессора Харьвов- 
скаго Упиверситета, Л р о т .  Т . Б у т п е в и ч а .................................................  396— 412

Церковно-библейское ученіе о евхаристіи, какъ жертвѣ. М , Л .  В о с к р е · 
с е и с п а г о ......................................   413—442

II. ОТД-ВЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ:
Научно-механическое міропониманіе и этика (иродоіженіе). С вя гц . Л г ік о -  

л а я  Л и п с к а г о .............................................................................................................. 283— 305

Понятіе о „honestum“ (0 честномъ) въ первой книгѣ сочиненія Цидерона „De 
officHs“ (оковчавіе). Λ . В о р о п ц о в а ........................................................................ SOG—322

ІП. ЛИСТОКЪ для ХДРЬКОВСКОЙ ЕПДРХГИ:
Содержаніѳ. Высочайшая награда.—Отъ Мпнпстерства Фннансовъ.— Отчетъ о состо- 

лщей прп Харьковсвомъ Епархіадыіомъ Жепскоыъ Училиідѣ образцовоіг одноклассной 
церковно-прпходсвой шволѣ за 1900—1901 учебний годъ въ учебновоспптательноаъ 
отношеніи.—Журвалъ Общаго Собравін Бѣлопольсваго Братства ревлнтелей вѣры и 
церквп православной во ІІмя Пр. Богородицы.—Епархіадьвыя извѣщенія.—Извѣстія и 
зааѣтви,— Объяллепіа.

ХАРЬКОВЪ.
Т ап ограф ія  Г убервскаго  ІІравлеяІя , П етровскій  пер., д. «Ns 17.

1 Ö 0 2 .



„ВІЗРА и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Вг который входпп. все, относлщсесл до богослоніл въ обшнр- 
аомъ сыысдѣ: ішожепіе догматовъ пііры, правилг хрпстіанскои тіракстпонііости, тъ- 
яснепіе церЕОпныхъ яаноноиъ н богослужеиіл, исторіл Ц сркіт, обозрі.ніе замѣчатель- 
ііыхл» совреиеітыхъ лшіепіи nt» рсдигіозноіі u обіцествімшоіі жнзіш,— одішмъ сдопомъ, 
исе, состаішющее обычпую программу собстнсішо духоиігыхъ журиаловъ. '

2. Отдѣлъ фнлософскій. Въ него пходлтъ шслѣдоітиіл изъ обдпетн фішкюфіи пообіде 
и въ частиости изъ иснходогш, метафнзики, псторш философін, таажи біографичсскія 
свѣдѣвія о замѣчатедьныхъ мысзптеллхъ дрсвплго н поваго иромони, отдіідыгыу случап 
изъ т ъ  жизпи, болѣе и ненѣе нростраипые іюрениды н нзвлечешл ікгь нхъ еочішеній 
съ объясвительпыии лрпмЪчашями, гдѣ окажетсл нужнымъ, особемші) свѣтлыл мнслп язы- 
чесвихъ фидософоцъ, яогупил свпдѣтельствоиать, чго христіаисиое учеиіи близко къ при- 
родѣ человѣпа и ио времл лзычестна соетаиллло предаетъ желанШ іс исканій лучшихъ 
людей дпевнлго ыіра.

S. Такъ вакъ журналъ „Вѣра п Разумъ“ издапаемый вт» Харысоискон еиархіп, .между 
прочииъ, лмѣетъ цѣлію замѣнпть длл Харьковсааго духовеиства „Кпархііиьиыл Вѣдомоста0, 
*го въ вемъ, въ вндѣ особаго лрнложешл, от> особою нумсраціек» страиицт., помѣіцается 
отдѣдъ подъ пазвашемъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“, къ поторомъ печаютсл лоста- 
новленія и распоряженіл иравптельственной властп, цераовиой и граждапекой, цептраль- 
ной и иѣстпой, относящіися до ХарьвовсБОЙ еиархіи, свѣдѣиіл о шіутреиной жпзни оиар- 
хш, аереченъ теауідихі» событій церковпой, государствешюй к общесгвеннои жнзнп и дру- 
гія азвѣстія, полезвыя для духовенства и его прпхожапъ въ осльскомъ биту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло дсвяти и болѣе листовъ въ наждомъ №. 
Цѣна за годовое пзданіе внутрп Россіи 10 рублей, а аа граііицу

12 руб. съ лересылкою.
РАЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ ИК ДОПУСКАКТОЯ,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Родакціи журцада <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьвовской духовпой Сеыішаріп, нри снѣчиой лавкй Харьковскаго 
Покровскаго ыонастыря^ въ Харьковской коиторѣ <U(maro Вромііши, во всѣзъ 
остальпыхъ кішѵкиыхъ ыагазипахъ г. Харькова н въ коиторѣ <Харьковскихъ 
Губѳрнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ : въ копторѣ Я. Нечковской, ІІвтровскія 
ляніи, коптора В. Гпляровскаго, Столѣнпшковъ переудокъ, д. Корзипкіша; въ 
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кпиншомъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, доыъ 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Импоріи подписка па 'журпалъ прпнпыастся во всѣхъ цзвѣст-

ныхъ кнпжнпхъ ыагазипахъ и во всѣхъ коиторахъ <Новаго Вреыенп».
Въ редакціп журнала «ііѣра д  Ра;^умъ> можно нодучать иолные экзем- 
пляры ѳя взданія за проішше 1884—1889 годц включитедьно по уиень- 
шенной цѣнѣ, югенно по 6 р. закаждый годъ; ио 7 р. за 1890— 1892 г., 

по 8 р. за 1895— 1899 годн. За 1900 г.— 9 p. u 1901 г. 10 і)убдей. 
Лицамъ же, выііисываюиі.имъ журна.^ъ за всѣ озшиіеииые годы, журяалъ 

можеі^ быть устулленъ за 125 р. съ нересмлгсою.
Кфомѣ того, вз Редш щ т  продаются слѣдующгя т т и :

1. „Д р евн іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ со ф и сты ^ . Сочішеиіб Т. Ф. Брѳятаио. Съ 
французскаі'0  гіереведъ Лковъ Новицкій. Дѣыа 1 р. 50 к. съ псросыдкою.

2 С п р авѳ д л и вы  л и  о б в н н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  г р а ф о н ъ  Л ьв о м ъ  Тол- 
с т ы м ъ  н а  п р аво сл ав н у ю  Ц ѳ р в о в ь  в ъ  его  со ч и н ѳ н іи  „Ц ѳ р к о в ь  н 
rocyjö[apcTBO?££ Сочшюніо А. Рождествина. Цѣиа 60 к, съ пьросылкою.

3. ІІослѣдцее сочиненіо графа Л. II. Толстого ,,Ц ар ств іѳ  В ож іѳ  в н у тр и  
в а с ъ “ . Крцтнческій разборъ. Дѣиа съ поресьшою 60 кои.

4. „П апство , к а к ъ  п р и ч и н а  р аад ѣ л ѳ н ія  Д е р к в е й , и л и  Р и м ъ  в ь  сво- 
жхъ  с н о ш ен іях ъ  съ  Восточною  Ц ѳрховію іС. Докторскоо сочиионіс о. Влади- 
міра Готте. Пороводъ съ фраицузск. К. Истомипа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ норѳс.

5. Н ѣ ск о лько  словъ  по п о в о д у  „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  писемъ*4. 
л р и с л а н н ы х ь  П реосвящ ѳнном у А мвросію , А р х іеп и ско н у  Х арьков- 
с к о м у  и  А х ты р ск о и у . Лоонида Багрѳцова. Харькоігь 1901 года. 52 стр. 
Цѣиа 30 non., съ порсе. 35 коп.

6. В ѣ н о къ  н а  м огилу  В ы со ко л р ео свящ ен н аго  А м вросія , А рхіѳпи- 
с к о п а  Х ар ьк о в ск аго  и А х ты р ск аго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Ді>иа 
Ш ш ь  &ъ иересьикою.
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БОГОСЛОВСКО -ФИЛО СОФСКАГО ЖУРНАЛА
„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “ 

----------------------------- т .  | . _ ч ,  II. -----------------------

О ТДВДЪ  Ц ЕРК О В Н Ы Й .
Р ѣчь предъ благодарственнымъ молебствіемъ, совершеннымъ 

по случаю В Ы С О ЧА Й Ш Е дарованнаго 3-го іюня устава о 
пенсіяхъ и пособіяхъ епархіальному духовенству.— ІІреосвя- 
щеипаго О т еф ат . Епілскопа Сумснаго (стр. 1— 3).

Высокопреосвященный Амвросій, Архіепископъ Харьковскій. 
— Лрошоіерея Т . В ут кевт а  (стр. 4 — 3 0 ,9 1 — 114, 155— 170, 
211— 234, 287— 310, 357— 376, 427— 444, 509— 532) г).

Участіе русскаго духовенства и монашества въ развитіи 
единодержавія и самодержавія въ Московскомъ государствѣ въ 
кондѣ X V  и первой лоловинѣ X V I в.в.— В . С— каго (стр. 31—  
58, 171— 195, 253— 286, 377— 402) 2).

Состояніе души пророковъ при откровеніяхъ Д ухаС вятаго. 
— Ѳеодора Владимірскаго (стр. 59— 78, 235 —252, 311— 345).

Слово въ день лраздника Казанской нконы Божіей Матери. 
— Иреосвящепнто Стефаиа, Епископа Сумснаго (стр. 79— 90).

Естественно-научпый методъ въ христіавской аяологетикѣ. 
— Е  И ст омина  (стр. 115— 138).

Рѣчь при закрытіи курсовъ для учителей и учительнидъ 
дерковао-приходскихъ школъ Харьковской епархіи.— Лреосвя- 
щеннаго Сшефана, Е пископа С ут т го  (стр. 139— 142).

Слово вгь недѣлю девятую по Пятидесатннцѣ.— Преосвящен- 
паго Стефана , Е пископа  Сумскаго (стр. 143— 154).

Библіографическая замѣтка о книгѣ: Въ странѣ свящеиныхъ 
воспоминаній.— Л. В — ва (стр. 196— 202).

Рѣчь предъ молебствіемъ цо случаю открытія въ г. Харь- 
ковѣ X I I  Археологическаго съѣзда.— ІІрофессора Харьновснаго 
Университ ет а , Прот. Т , Вушкевича (стр. 203— 210).

По поводу программы нравственнаго богословія Дреосвящен- 
паго С тефана,Епископа Сумскаго.— Ѳ .Тернера  (стр. 346— 354).

Р ѣчь ири встрѣчѣ И Х Ъ  И М П Е РА Т О РС ІШ Х Ъ  . В ЕЛ И - 
Ч Е С Т В Ъ , ГООУДАРЯ И М П ЕРА ТО РА  И  ГОСУДАРЫ НИ 
И М П Е Р А Т Р И Д Ы , въ Спасовомъ Скиту.— ІІреосвящемтго 
Стефана, Е пископа  Сумскаго (стр. 355— 356).

1) См. въ 1-й части страпицы 447—-469, 497—516, 571—603, 645—665, 
715—744. 2) См. въ 1-й частп страпяцы 517—555, С04—625, 666—695.



Очеркъ современнаго состоянія протестаитскаго богословія. 
— Ѳедора Алексинскаіо  (стр. 4 0 3 —4 1 1 ,4 4 5 —4 7 9 ,7 4 8 — 770).

Согласны-ли съ церковнымп и археологическими дапными 
существующія у христіанъ живописныя взображенія Воскре- 
сенія Христова.— Е в. Ъоронеца (стр. 412— 426).

ІІятый инчериаціональный старокатолическій тсонгрессъ и 
современное (впѣшнее и внутреннее) сослояиіе старокатоли- 
цивма.— В л . Керенскаго (стр. 480— 498. 533— 550, 570— 606).

Слово при первомъ вступленіи въ Сумской соборлый храмъ,
8-го октября 1902 года.— Лреосвященнаго О т еф ат , Е пископа  
Сумскто (стр. 4 9 9 — 508).

Слово по совершеніи первой лигургіи въ Сумскомъ соборѣ,
9-го октября 1902 года.— ІІреосвященнаго Стефана·, Е пископа  
С ум ст іо  (стр. 504— 508J.

Откровеніе и Церісовь.— И. Левзорова (стр. 551— 569, 
686— 656).

Слово, скававвое но совершеніи крестнаго хода въ г. Су- 
махъ и второй литургіи въ Сѵмскоыъ соборѣ, 10-го октября 
1902 года.— П реосвящ енш ю С т еф ат , Е ш с н о п а  Сумскаю  
(стр. 607— 613).

Очерки изъ жизни Х риста Спасителя,— Свящ. М ш а и л а  
Ѳивейскаго (етр. 614— 635) ’) .

Слово по освящевіи храма— школы въ с. П авловкахъ Сум- 
скаго уѣзда 1-го декабря 1902 года.— Преосѳященнаго Стефа- 
на, Е п и с к о т  Сумст го  (стр. 657— 665).

Православно-христіанское ученіе о храмѣ и обязанностях-ь 
хрисгіаиина по отпошепію къ храму.— Е реосвящ ент го С т е- 
ф ана , Епископа Сумскаъо (стр. 666— 695).

Взглядъ Огюста К онта и позитввистовъ на сущиость ре- 
лигіи.— Профессора Харъковстго У нш ерсит ет а . Іірош . Т . 
Еуткевича (стр. 6 9 6 — 720, 729— 747).

Слово на день С вятаго Апостола Андрея Первозвапнаго.—  
ІІреосѳященнаго Стефана, Е пиекопа  Сумскаю  (стр. 721— 728).

Очеркъ историческаго развигія церковяо-богослужебнаго пѣ- 
нія на западѣ и на востокѣ до IX  в. и въ Россіи до половины X IX
в.— А . Пузыревскаго кн. 21 и 22 (стр. 1— 18, 1— 24).

Къ вопросу: чѣмъ иногда, является критика въ наше время.—
Н . С т рахом  кн. .Υ: 24 (стр. 1— 10).



Π ί σ τ ε ι  νοοομ,εν . 

В ѣ р о ю  <разумѣваем8, 

Евр. X I.

Дозволено цензурою . Х арьковъ, 1б Апрѣля 1902 года.

Ц еизоръ Протоіереіі Павелг Солнцеѳг.



сл ово
в ъ  н е д ѣ л ю  п я т у ю  в е л и к а г о  п о с т а  *).

Во ім я  Отца и Сына и Святаго Духа.

Возлюбленные гоноши! Настоящій воскресвый деиь св. М а- 
терь наш а Дерковь посвящаетъ ублаженію памятп преп. М аріи 
Е пш етской . Естественно являехся вопросъ, сь  какою цѣлію 
св. Ц ерковь изъ безчисленнаго соныа святыхъ Вожіихъ избра- 
ла именно эту угодницу Божію для нарочитаго о ней воспо- 
іш н ан ія  въ иастоящую недѣлю великой Четыредесятницы? Эту 
цѣль мы легко усмотримъ, возлюбленные юноши, если остано* 
вимся мыслію своею хотя бы на главныхъ только моментахъ 
жизни воспоминаемой нынѣ М аріп Египетской и ихъ отно- 
шеніи къ цѣлямъ учрежденія велпкой постпой Четыредесятницы.

М арія , какъ видно изъ ея житія, захотѣвъ жить ио соб- 
ственной волѣ, а не ііо  волѣ родителей, 15-тилѣтъ  оставляетъ 
отчій домъ. Е я  пеповиновеніе родителямъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, было первою роковою ступеныо по лѣствицѣ ея па- 
денія. Дѣйствительно, дальнѣйшая жизнь М аріи— это печаль- 
ная картина глубочайшаго паденія въ бездну мрачнаго зла, въ 
пучииу гнусиаго разврата. И таковое ниспаденіе дродолжа* 
лось 17 лѣтъ, Низвергнувшись къ адовымъ предѣламъ зла, 
М арія, по особому зову благодати Божіей, вдругь остававли- 
вается и рѣшительнымъ поворотоыъ могучей воли своей по- 
рываетъ всякую связь съ прежнею грѣховною жизнью, уда-

]) Нроизнесеішое 31-го марта 1902 г. вг церквп Харьковской Духовыой Се 
мппарів.
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ляется въ суровую безлюдную пустыпю, и тамъ цѣлыхъ 47 
лѣтъ подвизается въ подвигахъ покаявія, очищенія и молат- 
вы, претерпѣвая пеимовѣрныя лиш енія въ пищѣ, питіи и 
одеждѣ и совсѣмъ не имѣя крова. И что замѣчательнѣе всего, 
прежде чѣмъ получить возможность мирнаго безмятежнаго 
шествія по пути совершенства, она 17 же лѣтъ, т. е. ровно 
столько, сколько продолжалась ея беззаконная жизиь, въ чрез- 
вычайныхъ усиліяхъ борется съ впѣдрившимися въ существо 
ея грѣховныыи привычками и преяшими страстяыи: то на- 
падаетъ на нее страстное желаніе египетскихъ зиясъ, рыбъ и 
вина, которыя нѣкогда питали и разжигали въ вей блудную 
похоть. то вдругъ является желаніе страстныхъ, no ея выра- 
женію, бѣсовскихъ иѣсенъ, кохорыми нѣкогда она вызывала 
эту похоть и вмѣстѣ заглушала въ себѣ голосъ разума и со- 
вѣсти, то наконецъ эта самая, не только не питаемая мяса- 
ми, не разжигаемая виномъ, не раздражаемая страстнымъ пѣ- 
віемъ и музыкой, но подавляемая почти совершеппымъ ве- 
вкушеніемъ пиіци и пптія и непрестанными молитвенпыми 
воздыханіями,—эта самая похоть вдругъ возгарается бурнымъ 
клокочущимъ пламенемъ въ ея изсохшемъ отъ поста и ли- 
шеній тѣлѣ, похожемъ уже болѣе па призракъ, чѣмъ на і іл о т ь  

человѣческую. И  вотъ липіь по истеченіи 17 лѣгъ веимовѣр- 
ной борьбы съ собою, невыразимыхг лишеній и изумигельпаго 
поста, М арія паходитъ паконецъ невозмутимый миръ съ Бо- 
гомъ и совѣстью и ѵже свободно о іъ  дурпыхъ влеченій пре- 
дается въ теченіе слѣдующихъ 80 лѣтъ подвигамъ чистыхъ 
святыхъ молитвъ, равноангельскаго житія и вепрестанпаго 
приближенія къ Богу.

Останавливаясь теперь мыслыо своею на этихъ главныхъ 
моментахъ житія М аріи, мы приходимъ къ слѣдующимъ двумъ 
заключевіяаіъ. Первое: викакая глубнна иадевія, если мы имѣ- 
ли весчастіе впасть въ нее, ве должна приводить насъ въ 
отчаяиіе и лишать вадежды па возставіе и обрѣтеніе ввовь 
милости Божіей, ибо благодать бдитъ и надъ самыми тяжки- 
ми грѣшпиками, ищ а случаевъ къ ихъ обращенію. Второе: но 
чѣмъ паденіе было ниже, тѣмъ возстапіе будетъ труднѣе; чѣмъ 
болѣе было послабленій себѣ въ варуш евіи завовѣдей Бож і-



нхъ, тѣмъ болѣе потребуется лишеній и такъ называемыхъ 
аскетическнхъ подвиговъ умерщвленія плоти, воюющей на духъ, 
и чѣмъ долѣе продолжалосъ состояніе падепія, тѣмъ до- 
лѣе предстоитъ борьба съ укоренившимися грѣховпыми склон- 
ностями II привычками.

Сопоставляя теперь эти выводы съ цѣлями учрежденія св. 
Четыредесятниды, ыы совершенно ясно видимъ, почему св. Ha
m a М атерь Церковь предлагаетх намъ ііосвящать пастоящую 
недѣлю паагяти именно св. М аріи Египетской. Дѣль учреж- 
денія св. Четыредесяхницы— это усиленными подвигами пока- 
ян іят воздержанія и лишеній очистить существо н а т е  отъ 
грѣховпой заразы и сдѣлать его болѣе способвьшъ къ совер- 
ш енству, богоуиодобленію и богообщенію. Напоминая наых об-ь 
обращеиіи М аріи и послѣдовавлшхъ за нимъ ея лодвагахъ и 
трудахъ покаяпія и воздершанія, св. Церковь этимъ самымъ 
наглядио показъшаетъ, что св. Четыредесятница, какъ предна- 
значепное для таковыхъ нодвиговъ и трудовъ, есть самое удоб- 
ное время для рѣшительнаго обращенія тѣхъ, кто имѣлъ не- 
счастіе лодобво М аріи впасть въ тину порочной жизни, и что 
сх таковнмх обращеніемъ неминуемо должны соединяться 
именно усиденные лодвнги поста и локаянія. Далѣе:— проходя- 
щ ш ъ  подвиги Четыредесятииды житіе М аріи Египетской 
также наглядно локазываетъ, до чего должны доходить 
в х ъ  подвиги покаянія въ сдучаѣ бывшихъ съ ними тяжкихъ 
иаденій и сколь великіе требуются отъ нихъ труды воздержа- 
н ія и борьбы съ прежними грѣховиьши привычками, дабы 
достигвуть надлежащей чистоты осквервеннаго грѣхами своего 
существа и дабы возстаиовить миръ съ Богомъ и своею со- 
вѣстію. Среди другихъ подобныхъ ему, это житіе служитъ 
особениой яркой иллюстраціей ϊο γ ο  непреложнаго закона, по 
которому въ мірѣ физическомъ угодъ отраженія равенъ углу 
паденія, а  въ мірѣ нравственномъ— тяжесть наказанія рав- 
няется тяжести преступленія, степень послѣдующихъ лишеній 
равияется степени предшествующихъ лослаблепій, вапряжен- 
ноеть борьбы съ грѣхомъ по обращеніи равняется ыѣрѣ без- 
печности во грѣхѣ до обращенія. Правда, непреложность этого 
закоиа правосудія небеснаго во всей его силѣ иыѣіотъ пока-
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зать намъ восноминаемыя на страстной недѣлѣ безконечныя 
страдаыія и крестная смерть Самого Сына Бож ія, святого, 
чистаго и безгрѣшнаго, но взявшаго иа себя грѣхи, печистоту 
и ваказаніе міра (Ис. 53, 4 — 5). Но, дабы кто не подумалъ, 
что Спасптелемъ пашимъ уже все сдѣлано для нашего сиа- 
сенія, а намъ остается ллшь безпечио предаваться грѣху п пе 
утруждать себя никакими лодвигаяи покаянія, никакою борь- 
бою со зломъ, св. Церковь нарочито въ послѣдній воскреспый 
день св. Четыредесятницы въ предвареніе воспоминаыія о 
крестныхъ заслугахъ Христовыхъ и предотвращеніе ихъ пре- 
вратнаго пошшанія, лримѣромъ 17-ти лѣтней тяжной грѣховной 
жизни М аріи ипримѣромъ 17-ти же лѣтнихъ неимовѣрно тяж- 
кихъ ея трудовъ, борьоы со зломъ, показываетъ намъ, что по- 
мимо искупленія насъ Сыноыъ Божіимъ, имѣющаго свое особое 
для насъ значеніе, Богъ, устроившій все въ мірѣ физическомъ 
мѣрою, вѣсомъ и числодіъ (Іов. 88, 5; Ис. 40, 12; ІІс. 146, 
4), таісже мѣрою и числомъ (Ис. 28, 17, Іез. 4, 4 — 6) съ 
каждаго изъ насъ требуетъ личныхъ подвиговъ къ нашеыу 
спасенію, собственной нашей борьбы со грѣхомъ, и тѣмъ болѣе 
тяжкой, чѣыъ тяжелѣе было наше паденіе, и тѣмъ болѣе гіродол- 
жптельной, чѣмъ длиннѣе былъ неріодъ закоснѣиія въ грѣхахъ.

Такимъ образомъ, ублажая сегодня память св, М аріи 
Египетской, св. Матерь наш а Церковь, съ одной стороны, при- 
мѣромъ ея обращенія и угожденія Богу ободряетъ тяжко пав- 
шихъ и унывающихъ грѣшниковъ надеждою возстанія и при- 
зываетъ ихъ воспользоваться хотя послѣдними днями столь 
удобнаго времепи, какъ св. Четырдесятница, для своего рѣши- 
тельнаго обращепія къ Богу; съ другой стороны, примѣромъ 
многолѣтнихъ тяжкихъ подвигоиъ покаянія и лишеній М аріи, 
св. Церковь тѣхъ, которые пока не пали и только еще въ 
колебаиіи и раздумьи стоятъ на краю порока, вразуагляетъ и 
останавливаетъ на пути добродѣтели трудиостыо возстанія 
послѣ паденія, ыучительностію послѣдующей борьбы со грѣхомъ, 
тяжестыо предстоящихъ яодвиговъ иокаяиія и лишеній.

Возлюоленные юноши! Я н€ думаю, что кто либо изъ васъ, 
въ ваши еще ювые годы могь дойтн до такой степени паденія, 
какъ воспомпнаеиая нынѣ М арія Египвтская; нв думаю ужв
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потому, что та, пе захотѣвъ повиноваться своимъ родителямъ, 
съ раннихъ лѣтъ оставила отчій домъ и, никѣыъ не наста- 
вляемая и не вразумляемая, 17 лѣтъ вела порочный образъ 
жизни, а  вы въ смиренномъ послушаніи пребываете въ семъ, 
можно сказать, отчемъ для васъ домѣ и постоянпо наставляе- 
тесь здѣсь вашими по духу родителями въ законѣ Господнемъ 
и іхостоянно упражняетесь въ усвоеніи своею волею святой, 
благой и совертенной воли Божіей u мудрыхъ, сдерживаю- 
щ ихъ н а т и  дурные порывы, уставовъ св. Церкви. Поѳтому 
намъ съ вами нѣтъ нужды говорить теперь ни о томъ, почему 
и самые тяж кіе грѣшники не должны предаваться отчаянію 
въ возможности своего возетанія, ни о томъ, какія теперь, no 
условіямъ нашего современнаго быта, когда кругомъ насъ 
нѣтъ уже безлюдпыхъ пустыпь, требуются отъ тяжкихъ грѣш- 
никовъ подвиги самопсправленія и покаяиія, соотвѣтствующія 
тяжести ихъ падеиія. М нѣ надлежитъ лишь сказать вамъ о 
томъ, чтобы вы и далѣе не выходили изт> повиновенія пастав- 
никамъ вашимъ, т іи  бо бдтпъ о душахз ва ш іш , яко слово воз- 
дати хотяще (Евр, 13, 17), чтобы вы не становились иодоб- 
но М аріи  на скользкій путь непослушанія и нарушенія за- 
повѣдсй Божіихъ, дабы, подобно же ей, не пасть въ ту бездну, 
въ которую нѣкогда ниспала она и изъ которой съ такиыъ 
великимъ трудомъ и иеимовѣрпымъ усиліемъ она выбралась, 
и то лишь благодаря заключенію себя въ безлюдную иустыніо 
и совершенному удаленію отъ міра и его соблазновъ. Бмио 
еспьь мужу) сказалъ святый пророкъ, еіда возм т з яремз вз 
ю н о ш и  сѳоей (П лач. Іерем. 3, 27). ІОкость, т. е. именно 
ваш ъ возрастъ, есть саыое благопріятное время, чтобы возло- 
жить н а себя яремъ заповѣдей Божіихъ, иго Христово благое 
и легкое. Въ этотъ яменно возрастъ иго Христово дѣйстви- 
тельно благо и бремя Христово дѣйствигелъно пока еще легко, 
ибо душа наш а по природѣ христіанка и иго заповѣдей 
Бож іихъ есть не что иное, какъ открытые намъ Творцомъ 
естественные закопы ея бытія н пормальнаго нравственааго 
роста. В ъ пору юности иашей душа нагаа, не склояенпая еще 
въ сторону пороіса, сама собою, въ силу этихъ именно зако- 
новъ ея нравственнаго бытія, стремится, каісъ цвѣтокъ къ
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солнцу, къ сіянію совершенствъ Отца небеснаго— какъ лань 
потоковъ воды, усиленно ищетъ истины, добродѣтели и святости.

Правда, прилѣжшпз помышлепге человѣку прилѣ-жт па 
злая отз юносши ею (Быт. 8, 21); правда, душа чсло- 
вѣческая является на свѣгъ уже съ сѣмепами всѣянпыхъ въ 
нее еще въ раіо зыіемг— искусителемъ плевелъ похоти плоти, 
похоти очесъ и гордости житейской. Но эти помышлепія на 
злая въ юнолъ непорочвомъ сердцѣ сраввительно ещ е не сильны 
и побороть ихъ пока еще не трудно, плевелы тройствеввой по- 
хоти только еще пускаютъ слабые корни и ростки и выры- 
вать ихъ нока еще легко. Но какъ трудно подавлять въ себѣ 
поыыпілеиія на злая въ пору зрѣлаго возраста, когда сердце, 
не оберегаеаюе отъ иихъ въ юности, уже сроднилось съ  ниыи, 
соуслаждается ішъ, и въ нихъ находитъ свое блаженство! К акъ  
трудно исторгать плевелы похотей, когда они прочпо и гду- 
боко уже укоренилиеь въ напіемъ живомх и чувствующемъ су- 
ществѣ II когда вырываніе ихъ причиняетъ вестерпимую боль! 
Колеблеыый вѣтроыъ ыолодой дубокъ легко направить вверхъ, 
куда опъ и саыъ стремптся, но попробуйте выпрямить ста- 
рый кривий дубъ! Такъ же трудно и паше сущеетво, согнутое 
вихреш» страстей и пороковъ, паправить снова вверхъ, когда 
оно уже окрѣішетъ въ своемъ неестественноыъ положеніи. 
Если для насъ, обремененныхъ наслѣдственной порчею, сталъ 
тѣсенъ путь спасенія (Мѳ. 7, 14), и требуются великія уси- 
лія, чтобы съ успѣхомъ пройти по этоиу пути (Мѳ. 11, 12), 
если и съ  праведниковъ должны срывать этотъ чуждый намъ 
наростъ наслѣдственной порчи острыя терпіи страдапій: то 
какъ же тѣсенъ и какъ тервиеіъ  этотъ нуть дѣлается тѣмъ, 
богоподобная, но обремененная арародительскимъ грѣхомъ при- 
рода которыхъ обременилась еще наростаии собсгвенныхъ грѣ- 
ховъ, обвилась, какъ тропическое дерево, цѣпкими ліавами 
какой-дибо лично нажитой страсти! Сколько нужно въшести 
ыучительной боли, чтобы острыя тернія страданій исторгли 
эти впившіеся въ существо наше сатавипскіе наросты, сколь- 
ко нужно употребить чрезвычайныхъ бодѣзненныхъ усидій, 
чтобы сорвать съ себя дѣпкія ліаны страстей, и чтобы таішмъ 
образоыъ снова сдѣлать существо свое удобопроходимымч» въ



тѣсныя врата спасенія, сквозь которыя наше существо можетъ 
проншшуть лишь сорвавъ съ себя все, чуждое ему, вседіаволъ' 
екое! Каасдый грѣхъ, какъ чуждый иамъ наростъ, не толысо 
обремеияетъ, но и оскверняетъ, безобразитъ нашу богопо- 
добаую природу, отнимаетъ у нея часть богоподобія; каждая 
страсть пригибаетъ къ зеылѣ наше созданное для иеба суще- 
ство, извращ аетъ иаши душевныя силы. Чтобы очиетить свою 
оскверненную лрироду, вернуть ей природную красоту и утра- 
ченпое богоподобіе, чтобы дать новое противоположное на- 
правленіе своимъ извращепнымъ силамъ,— сколько тутъ ло- 
требно тяжкой работы, насилія себѣ, борьбы, сколысо иота к 
слезъ! Примѣръ М аріи Египетской воочію показалъ намъ все 
это. Вотъ почему, возлюбленные юноши, таісъ трудно брать 
яремъ Гостюдень послѣ, не взявъ его отъ юлости, и вотъ по- 
чему такъ мало искреннихъ обращеиій къ Господѵ въ лѣтахъ 
позднихъ лослѣ порочпой грѣховпой ЖИ8НИ, вотъ ночему обы- 
квовенно глухи бываютъ порочиые люди къ зову призывающей 
ихъ благодати Божіей!

H e забывайте же, возлюбленные юнопш, драгоцѣннаго пре- 
имуіцества вашего возраста для чистой, святой, добродѣтель- 
ной яшзни, не сбрасывайте съ себя спасительный яремъ Гос- 
подеиь, какъ сбрасываетъ молодое непокорное животное возло- 
жеш ю е на вего непривычиое ярыо, не сбрасывайте съ себя 
возложеннаѵо на всѣхъ насъ Христомъ Спасителемъ наш ю іъ 
благаго ига Его Божественныхъ заиовѣдей: въ зтомъ несеніи 
ига Христова заключается весь смыслъ нашей здѣшней земной 
жизпи, въ этомъ иесеніи наше истинное н высшее благо, ибо 
это иго— печать послѣдователей Христовыхъ, единственно да- 
ющая право ва  входъ въ вѣчное небесное царство Христово. 
Вы хорошо знаете изъ изучаемыхъ вами Писаній, что не 
иматъ въ неіо т. е. гщ юмво Хриспш  Бога, внт пи ьсяко скоерно и, 
т щ т й  мерзость и  лж у  (Апок. 21, 27), что пе гтать въ 
иемъ доапояпія всякз блуднинд, или нечистя, или лш оим щ ъ  
(Еф. 5. 5), что пе наслѣдятз его ни т яницы}ни досадители, 
ни хищ пицы  (1 Кор. 6 , 10), что ш ерньт з и  убтцамз и  блудп 
теорящимп и всѣлт лзюивымд, часть имг es езерѣ іорпщет  
огпемз и оюутлот^ еже есть смертъ вторал (Атіок. 21, 8).
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Зная это, не обольщайте себя тою ложною и пагубною мыслію, 
что теперь въ юности вамъ можно првдаваться грѣху, a  no* 
томт> когда нибудь иослѣ вы освободитесь отъ него. Ыѣтъ, отъ 
цѣикихъ путъ грѣха, какъ видѣли вы изъ примѣра М аріи, ие 
легко освободиться, борьба съ нимъ лредстоигь жестокая, іта 
смерть, и было бы большою самонадѣяішостію расчитывать 
непремѣпно на благопріятный исходъ этой боръбьь ибо па сто- 
ронѣ грѣха будетъ и весь ыірт>, лежащій во злѣ (1 Іоаи. 5, 19), 
и злые преданные грѣху люди и самъ сатаиа, ыіроправитель 
вѣка сего, Е всѣ духи злобы подпебесные, вооруженпые раска- 
левныыи стрѣламп соблазновъ (Еф. 6, 11— 17). Трудно бо- 
роться съ ніши и воину Христову, облеченному во ися оружіп 
Божіи: что же нужно полагать о тѣхъ, которые далеко нозадп 
себя побросали зти оружія Божіи и давно )ж е отдались въ 
плѣнъ врагу и закованы имъ въ желѣзпые оковы грѣха! He 
оболыцайтесь и тѣмъ, что грѣхъ, который влечетъ васъ къ 
себѣ, повидпмому не великъ. Нѣтъ, всякій грѣхъ, какъ пре- 
ступленіе высочайшей воли Божіей, какъ дерзкое наруш е- 
віе творческаго міропорядка, великъ, и иже, говоритъ 
слово Божіе, оесь запонз соблюдетз, соірѣшитз otce во еди- 
пѣмз, бысть ѳстіз повиненз (Іак. 2, 10). Малое, какъ будто, 
нарушеніе воли Божісй погубило нашихъ праотцевъ въ раю. 
Всѣзакоренѣлыезлодѣи и изверги человѣчества такж е начинали 
свою престуиную жизиь съ малыхъ нарушеній воли Божіей и 
у пихъ нѣкогда, какъ у васъ, было время чистой юности и 
невинности, и они нѣкогда не зпали грѣха и навѣрнос ужа- 
сались при мысли о тѣхъ бсззакоиіяхъ, какія потомъ по мѣрѣ 
ниснадепія своего совершалп съ меныпими и мепыпишг тре- 
вогами совѣсти, которъши начали потомъ услаждаться и ко- 
торыя наконецъ стали пить, какъ воду (Іов. 15, 16). Они 

.навѣрное ташгсе расчитывали сложить съ себя яремъ Господень 
лишь на малое время, и сложили его съ  робостыо и боязнію, 
съ мыслію снова возложить его на себя когда нибудь послѣ 
и снова сдѣлаться ісогда пибудь чистыми и добродѣтельныші. 
Но проклятіе всякаго грѣха состонтъ въ тоыъ, что отіъ роко- 
вымъ образомъ влечетъ къ другому грѣху, а этотъ къ третьеяу 
и т. д., такъ что человѣкъ, сознательно допустивъ одинъ
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яеважный, повидимому, грѣхх, уже невольно ниже и ниже 
спускается въ бездну зла и порока. Вмѣстѣ съ тѣмъпомѣрѣ 
нисиаденія совѣсть слабѣетъ, разумъ (касательно отношеній 
къ Богу и Е го святой волѣ) затмевается, сердце окаменѣваетъ 
въ дурныхъ чувствахъ, свобода воли, чувство долга исчезаютъ. 
Очи рѣже и рѣже возводятся къ небу, выя болѣе и болѣе 
склоняется къ безднѣ адовой,— и вотъ юноша, полный нѣ- 
когда благихъ мечтапій о подвигахъ добродѣтели и даившій 
идеалами чистой святой жизни, обращается въ старца, кото- 
рый на краю своей могилы дрожащими отъ смертнаго холода 
стопами съ безумнымъ хохотомъ попираетъ яремъ Господень!

Д а сохранитъ васъ Господь Своею всемощною благодатію 
отъ такой бездиы паденія и ожесточепія во грѣхѣ, и давра- 
зумитъ Опъ васъ возложить на себя яремъ Господень— благое 
нго Христово въ теиерешніе дни вашей юпости, и пе только 
рѣшмтельно возложить, ло  бодро и безропотно нести его, не 
слагая, всѣ дни жизни вашей и съ покорностыо волѣ Божіей 
лечъ съ нимъ въ самую могилу. Будьте увѣрены, что чѣмъ 
далыпе, тѣмъ это бремя заповѣдей Господнихъ будетъ стано- 
виться легче и легче, и несеніе его, какъ ноказываютъ по- 
слѣдніе 30 лѣтъ жизни М аріи5 будетъ доставлять большее и 
ббльшее блаясенство! И это здѣшнее блаженство будетъ лишь 
началомъ того вѣчнаго несказаняаго блаженства, которое 
Господь уготовалъ любящимъ Его и исполняющимъ святый 
законъ Е го ,— блаженство въ царствѣ небесномъ, въ которое—  
помните!— не можетъ войти ничто нечистое. Да будетъ же 
съ вазли предстательствомъ иренодобной М аріи Египетской 
благодать Бож ія, охраияющ ая васъ отъ всякаго зла и укрѣп- 
ляющая васъ въ несеніи благаго ига заповѣдей Божіяхъ! 
Аминь.

Епискот  Стефанз.
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К Ъ  В О П Р О С У
о программѣ по Нравственному Богословію в ъ  духовныхъ  

Семинаріяхъ.

Въ настоящее время духовныя семинаріи находятся, какъ 
это сообщалось и въ духовной и въ свѣтской печати. накану- 
вѣ яоваго устава и новыхъ программъ по науісамъ, въ нихъ 
преподаваеыымъ. Если дѣйствительно программы предметовъ 
семшіарскаго курса нуждаются въ пересмотрѣ, то программа 
по Нравствснноыу Богословію требуетъ не пересмотра, а пол- 
ной, коренной передѣлки. Въ основавіи существующей семн- 
нарской программы по Нравственному Богословію лежитъ, какъ 
извѣство, учебникъ прот. Солярскаго. который въ свою оче- 
редь составленъ подъ рабскиыъ вліяніемъ католнческихъ си- 
стемъ Нравственнаго Богословія такъ навываемаго номисти- 
ческаго направленія, внесшаго въ иитереснѣйшуіо изъ бого- 
словскихъ наукъ страшную сухость и схоластическую безжиз- 
ненность. Какъ ни улѵчшались ѵчебвики по Нравствелпому 
Богословію за послѣднее время, по лежащая въ основаніи ихъ 
схоластическая програыыа все же убивала въ нихъ жавой 
духъ, почему они и учащимъ и учащимся кажутся скучпыми. 
Давно уже многіе спеціалисты дѣла сознавали ненормаль- 
ную постановку въ ваш ихъ семинаріяхъ Нравствеипаго Бого- 
словія и указывали на крайнюю пенаучность учебниковъ но 
этому предыету, бѣдность и безжизненность ихъ содержааія, 
схоластпчность метода ( f  Арх. Хрисанѳъ, нрофессора Грен-



ковъ, Олесницкій, Гусевъ и въ послѣдиее время Бронзовъ). 
Такъ какъ  недостатки учебниковъ вызывались главнымъ обра- 
зомъ иринятою программого, то въ послѣдней дѣлались кое 
какія починки, изыѣненія и сокращенія, но пока и только...

Можно не толысо надѣяться, но и быть увѣреннымъ, что 
при настоящеліь пересмотрѣ программъ паѵкѣ Нравственнаго 
Богословія посчастливится получить совертеино новую rtpo- 
грамму, стоящую на высотѣ современнаго положенія этой на- 
уки вообще и чуждуго тѣхъ недостатковъ, въ которыхъ спра- 
ведливо укоряли старую программу. Считая вопросъ ло  выра- 
боткѣ вовой программы Нравсчвеннаго Богословія чрезвычайно 
важнымъ, какъ въ виду важности этого предмета самого по 
себѣ, такъ  и въ виду всеобщаго интереса в*ъ современномъ 
обществѣ къ зтическимъ вопросамъ, нахожу не лишни&іъ пред» 
ложить н а общее обсужденіе свою попытку въ составленіи 
иовой программы по Нравственному Богословію. Мы надѣемся, 
что наш ъ починъ вызоветъ и со стороны другихъ лицъ или 
таковыя же попытки, или же по крайней мѣрѣ болѣе или ме- 
нѣе основательныя поправки и дѣльыыя указанія и замѣчанія 
къ улучшенію нашего проекта, и такимъ образомъ подлежа* 
іція сферы, занятыя пересмотромъ црограммъ, получатъ, пока 
еще ые поздно, матеріалъ, который, думаемъ, во всякомъ 
случаѣ бѵдетъ для пихъ не лишиимъ при рѣ тен іи  даянаго 
вопроса.

Касательно предлагаемаго проекта считаю нужнымъ иред- 
дослать слѣдующія замѣчавія: составляа свою программу, 
я выходилъ изъ того положенія, что задачею Нравствен- 
наго Богословія должно быть изображеніе начала, раз- 
витія и совершенствованія христіанской нравственно-ре- 
лигіозной жизни, или иначе, изображеніе органическаго 
процесса земного объективно-субъевтивнаго спасенія чело- 
вѣка, какъ основанія его вѣчнаго с.пасенія въ будущей за- 
гробной жизии въ соединеніи съ Богомъ. По этомѵ содержа- 
ніе Нравственнаго Богословія у насъ состоитъ не въ перечнѣ, 
болѣе или менѣе дливномъ, обязанностей разныхъ категорій, 
а  въ описавіи постепеинаго хода возрожденія человѣка, хода 
той великой переаіѣиы, производимой въ человѣкѣ Духомъ Бо- 
жіимх, по который грѣшвикъ, ири извѣствыхъ собствевныхъ
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своихъ усиліяхъ, дѣлается чистымъ, святымъ и совершеннымъ, 
изъ чада и раба діавола лреображается въ свободное возлюб- 
леиное чадо Божіе, которому въ будущей іжлзпи уготованъ 
престолъ Божій (Апок. 3, 21). Естественно, что такому со- 
держанію нравственной системы (совпадающей съ содержа- 
віемъ самой христіанской нравственности) должно предшество- 
вать изображеніе основаній христіанской нравственности, за- 
ключающихся въ фактѣ паденія и его пагубнаго вліянія на 
нравственную лрироду человѣка (царство грѣха) и въ фактѣ 
искупленія и его благотворнаго вліянія на эху природу (цар- 
ство добра). Изложеніе содержанія и основаній христіанской 
нравственности3 съ православной точки зрѣнія, должно соста- 
вить, по моену предположенію, главную и сущеетоенную часть 
Православно-хфъсітъсшто Нравстееннаго Богословія. Но этой 
части, опять таіш естественно, должно предшествовать изо- 
браженіе основавій и содержавія нравственности вообще, 
изображеніе нравственной нрироды человѣка, ибо безъ этого 
непонятевъ будетъ ходъ нравствевво-христіапской жизни и 
условіе ея совершенствованія. Изложевіе основъ и содержанія 
щшвствениоти вообще должно, ио моему лредположенію, со- 
ставить первую часть Нравствевнаго Богословія. Такъ какъ 
эта часть имѣетъ служебное значеніе, то она и должна быть 
настолько кратка, чтобы только служнла цѣлямъ уясневія со- 
держанія 2-й главной части.

К ъ проѵрамыѣ лрисоединено иридоженіе „0 служеніи па- 
стырскомъ% каковое должво нредставлять собою сокращенное 
Пастырское Богословіе, присоединяемое, ло сообщеынымъ въ 
печати свѣдѣиіяыъ, къ Богословію Нравствеиному. Я  пе ввелъ 
этого отдѣла въ самую систему Нравствениаго Богословія, дабы3 
во первыхъ, ле нарушать органическаго едипства и цѣлостно- 
стн этой послѣдней системы и симметричности ея частей, и 
дабы не лишать возможности будущихъ составителей учебни- 
ковъ придать краткому курсу Пастырскаго Богословія свой- 
ственпый ішенно ему характеръ и слеціальныя задачи.

И а мой проектъ можетъ послѣдовать нареканіе, что для се- 
минарій, какъ среднихъ учебныхъ заведеыій, опъ имѣетъ ыа- 
учный академическт характеръ. Но3 по моему мнѣпію, это есть
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достоииство, котораго не должна быть чужда ви одна изъ 
врограммъ сеыинарскаго богословскаго курса, ибо научность 
постановки дѣла должна быть обязательна такъ же и для Се- 
мииарій, какъ и для Академій. Разнвца должна быть лишь въ 
иріеыахъ, методахъ и дѣляхъ тіреподаванія. Дѣль академиче- 
скаго преподаванія— дальнѣйшая научная разработка предме- 
товъ, а цѣль преподаванія семинарскаго— сообщеніе готовыхъ 
выводовъ вауки. Методъ преподаванія акадеыическаго чисто 
научный, расчитаппый на людей, вполнѣ зрѣлыхъ въ умствен- 
вомъ отношепіи, а ыетодъ преподаванія семинарскаго долженъ 
быть дидактііческій, учебный, расчитанный н а юношей менѣе 
зрѣлыхъ, однако предварительно изученія Богословія ознаісо- 
мившихся съ логлкой, пеихологіей и философіей,слѣдовательно, 
способиыхъ не только заучиоать что либо, но сознательно и 
съ гттересомд воспринимать логическое течеиіе мыслей, научно 
обосиованныхъ. Вѣдь и существующая теперь программа по 
Нравственномѵ Богословію составлена была нѣкогда на осно- 
ваніи академическихг лекцій, ученыхз (правда, католическихъ!) 
трудовъ, и въ свое время имѣла ученый, академическій харак- 
теръ. Слѣдовательно, весь вопросъ в*ь тоыъ, долашы ли сеыи- 
варск ія  программы имѣть современно-тучтьѣ характеръ, илиж е 
quasi научный характеръ отжившей схоластики, и доляшы ли 
семинаріи ндти no стопамъ современныхь имъ Академій, или 
же по стопамъ Академій временъ братьевъ Лихудовъ? И такъ, 
no нашему глубокому убѣжденію, все дѣло должно свестись 
лишь къ требованію отъ учебниковъ подходящаго для семина- 
рій, какъ средпихъ учебныхъ заведеній, метода, простоты и 
удобоповятносги изложепія, а ве къ изгваоію научной поста- 
новки самыхъ предметовъ.

Вторьшъ нареканіемъ можетъ послужигь то, что предла- 
гаемая мною ирограмма слишкоаіъ обширна. Н а это я  прсжде 
всего вамѣчу, что, составляя лрограішу, я не огравмчивался 
одиимъ голымъ перечнемъ будущихъ трактатовъ учебника. но 
конспективно намѣчалъ и самое содержанге вхъ , какъ я его 
поіпшаго въ связи съ общей иоставлепной мною Нравствен- 
ному Богословію задачею. По этому внѣшпій болыпой объемъ 
прог])аммы ве есть свидѣтельство обпіирнаго содержаиія ея.



Но я должень сказатъ, что и саыое содержаніе предлагаемой 
мною программы дѣйствительно обширнѣе содержанія преж ией? 
потоыу что оно обнимаетъ всю совокупность существегшыхъ 
пстинъ, долженствующихъ войти въ иравствеішое Богословіе, 
а  не нѣкоторыхъ только, произвольио взятыхъ. Однакожъ 
все дѣло опять въ бѵдущемъ учебникѣ: по одной и той же 
программѣ ыожно составить нѣчто подобпое 3-хъ томнымъ 
„Запискамъ“ о. Солярскаго и очень небольшую киижку. Эго 
дѣло мѣры авторовъ, ихъ умѣнія пе расплываться, въ вемно- 
гомъ говорить многое. Я полагалх бьг, что болѣе или меиѣе 
солидная копкурсная преыія за составленіе лучшаго н крат- 
каго учебника, согласно поставленнымъ требовавіямъ Учеб- 
иаго Комитета, обезпечитъ лослѣднему таковой учебппкъ—  
была бы программа хорошая. Но главное достоинство Учеб- 
ника ве столько въ краткости, сколько въ жизненности и за- 
вимательности его содержанія. Учебпикъ долженъ быть таковъ, 
чтобы ювоша воспитывался на неыъ въ школѣ, а потомъ съ 
любовію уносилъ бы его изъ школы н обращался бы къ нему, 
какъ къ лучшему другу л совѣтнику въ самостоятельной жизни.

Можно сще возразить, что въ моей программѣ есть такіе 
вопросы, какъ то: Церковь, іерархія, таинства, свящ. мѣста и 
времена, почитаніе небожителей, иконъ и нощей, каісовые 
волросы входятъ де обычно въ составъ программъ по Догмати- 
ческому Богословію и Лвтургикѣ, чтö будетъ составлять на- 
прасное ловтореніе одного и того же въ разныхъ наукахъ. 
Но вельзя упускать изъ виду того, что Догматическое Бого- 
словіе касается во всѣхъ этихъ вопросахъ толысо объектив- 
ной сторовы дѣла,— оно доказываетъ, вапримѣръ, что Богома- 
теръ есть дѣйствительно Приснодѣва, что существуютъ ангелы 
добрые и злые, что иконы и останки святыхъ должіш бьпь 
почптаемы, что таинства— божественныя установленія;но она 
совершенно не касается субъективной стороны дѣла, т. е. того, 
въ какія нравственныя отвошенія мы должны ставить себя къ 
небожителямъ, какиыъ образомъ почитаиіе Богоматери или 
святыхъ, ихъ иконъ и мощей, ыожетъ оживлять наше нрав- 
ственвое чувство и возбуждать вравственную потребность, съ 
какиыъ расположеніеыъ ыы доллшы приступать къ таиистиамъ
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и какое вліяніе они оказываютъ на нашу нравствепную при- 
роду. H e касается всего этого и Литургика, имѣющая въвиду 
исключителыю впѣшнюю сторопу культа въ его исторіи и 
совремсиномъ состояніи. Такимъ образомъ и въ Догматитсѣ и 
вх другихъ богословскихъ наукахъ могѵть бнть одинаковыя 
названія отдѣлыіыхъ трактатовъ, но содержавіе этихъ трак- 
татовъ ипос будетъ въ Догматикѣ, иное въ Основномъ Бого- 
словіи, ииое въ Литургикѣ и совсѣмъ иное, совершенно само- 
стоятелыюе, въ Боѵословіи Нравственномъ. Въ противномъ слу- 
чаѣ пришлось бы упраздпить всѣ богословскія науки, кромѣ 
какой нибудъ одпой, но въ этомъ случаѣ и обратить уже ее 
въ богословскую энциклопедію.

Изъ сообщенныхъ печатью свѣдѣній извѣстно также, что 
желательно иоставитъ Нравственное Богословіе въ такую связь 
съ Догматическимъ, чтобы ови могли объединиться вмѣстѣ 
подъ общимъ названіемъ „Богословіе“. Думаю, что предла- 
гаемая миою програыма вполнѣ удовлетворяетъ этоііу жела- 
нію. Ибо если Догматическое Богословіе даетъ намъ откро- 
венпое ученіе о Богѣ, каісъ Выстемъ Совершепнѣйшемъ Су- 
іцествѣ, Творцѣ ыіра видимаго и невидиыаго, о человѣкѣ, его 
положепіи среди того и другого міра, его первоначальномъ 
предназначеніи, иаденіи, объективномъ спасеніи (искупленіп 
и осваіденіи) п будущей судьбѣ міра и человѣка; то И рав- 
ственное Богословіе, изложивъ по моей програшіѣ процессъ. 
объективно-субъективнаго спасенія, какъ онъ совершается при 
наличпыхъ правственныхъ силахъ человѣка, Божественпой бла- 
годатной помощи и извѣстныхъ отношеніяхъ къ міру видимому и 
невидимому,— спасепія, приводящаго человѣка къ достиженію 
имъ своего предназначепія,т. е.— къ уподобленію Богу, Существу 
святому и всесовершениому, въ Его с в я т о с т и  и совершенствѣ, и къ 
вѣчиой, но воскресепіи мертзыхъ и всеобщемъ сѵдѣ, блажен- 
иой жікши въ общеніи съ Богомъ п всѣми прочимя нрав- 
ствеипо-добрыми существами, составитъ лшпь другую сторону 
Д опіатическаго Богословія или лучше сказать 2-ю органіт- 
окцю часть общей пауки Богословія, къ которой Основное 
Богословіе будетъ отпоснться какъ Введсиіе въ него.

Б ъ  вакліочеиіе пе могу пе сказать, что Нравственпое Бого-
2



словіе вх сеыинаріяхъ ъъ вастоящ ее время очень обижено 
количествомъ уроковъ, которое совершенно не соразмѣрепо ни 
съ важностью предмета (а онъ весьма важенъ,— по крайней 
мѣрѣ, долженъ быть таковымъ,— не толысо въ теоретическомъ 
научноыъ отношеніи, но и въ воспитательноыъ), ни ся> обшир- 
ностыо содержанія его, ни съ объемомъ учебника. ІІослѣдній 
по объему не менѣе учебника по Догматическоыу Богословію, 
одвако на послѣднее отведено втрое болѣе уроковъ. Ио ыоему 
убѣждевію, основанному нанаблюденіи за ходомь преиодаванія 
богословскихъ наукъ въ Тифлисской семинарін, гдѣ програыыы 
по Догматическому и Осиовному Богословію выполняются къ 
февралю или въ февралѣ, а на Нравственное Богословіе не 
хватаетъ временв,— на выполненіе программы ио Основному 
Богоеловію довольно 2-хъ уроковъ, на Догматическое Бого- 
словіе 5-ти уроковъ. Н а Нравсгвенное съ Пастырскизіъ въ 
такомъ случаѣ остается 4 урока, и во всякомъ случаѣ должно 
дать в а  него никакъ не ыенѣе 3-хъ уроковъ. При 4-хъ уро- 
кахъ возможно было бы даже внести святоотеческій элемеиъ 
въ области Нравствепнаго и Пастырскаго богословія изиако- 
мить учениковъ не съ отрывочными толысо выдержками изъ 
святоотеческихх твореній, но и съ цѣльными произведеніями, 
касающамися христіанскаго совершенства и пастырскаго слу- 
женія, а это было бы очень желательно.
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no Н р а в ств е н н о м у  Б о го сл о в ію  

(православно-христіансхому учѳнію о нравственности).

В В Е Д Е Я І Е .
Основы науии и ея опредѣленіе,

Іеловѣкз} какъ существо, по природѣ своей нравственное, 
т. е. созданное съ инстинктивнымъ влеченіемъ ісъ добру и 
своему нравственному совершенству. Конечная цѣль этого со-



вершенства, какъ истинное высшее блого человѣка. Ііравствен- 
пость, какъ выражевіе этого стремлевія къ совершепству.

11равственпая философія, какх ученіе объ условіяхъ и за- 
конахъ естественнаго нравствевпаго развитія η о его посте- 
пенномъ ростѣ.

Примѣчаніе объ естествевномг нравственномъ ученіи пред- 
ставителей греческой языческой философіи: Будды, Конфуція, 
а  такж е новѣйшей философіи.

Ііравственность христганская, какъ стремлевіе къ совер- 
ш енству, по указаяію откровеннаго евангельскаго учеиія и при 
особой Божественной помощв. Царстѳо Божіе, какъ цѣль этого 
стремленія и слѣдовательно высшее благо для христіанина.

Нраѳстветое Богослоѳге, какъ наука, излагающая условія и 
заковы христіанскаго совершенства въ его постепениомъ ростѣ, 
и Цравославное Нравственноь Богословщ какъ таковая же 
наука, излагающая ученіе о христіанскомъ совершенствѣ ло 
разум у св. вравославной Церкви.

Примѣчаніе о разнидѣ въ точкахъ зрѣнія на нравственное 
■совершенство иравославной, католической и протестантской 
аіорали и превосходство нашей православвой точки зрѣнія, 
объясняемое сохраневіемъ истиннаго учепія вѣры христіанской.

Отношеніе Нравственнаго Богословія къ Догматическому. 
В аж вость науки Н равствевваго Богословія, источники ея, за- 
дача Нравственнаго Богословія (изображеніе начала, развихія 
и совершенствованія вравственно-религіозной жизни христіа- 
ви н а , или иваче, изображеніе оргапическаго продесса зеыного 
спасепія человѣка, какъ оспованія его вѣчнаго спасевія въ 
будущей загробной жизни), содержаніе его, описаніе постепен- 
наго хода возрождевія человѣка, хода хой великой неремѣны, 
производимой въ человѣкѣ Духоыъ Божіш іъ, по которой грѣш- 
викъ при извѣстныхъ собсхвенныхъ своихъ усидіяхъ дѣлаехся 
чистымъ, святымъ и совершеннымъ, изъ чада и раба діавола 
преображается въ свободное возлюбленвое чадо Божіе, которому 
въ будущей жизни уготованъ престолъ Божій (Ап. 3— 21) въ 
соедивеніи съ Богомъ и общеніи со всѣми добрыми вравствен- 
ітыми существами.
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Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .
А) Основы (принципы) и содержаніе нравствен-

ности вообще.

I. Основы н р а в с т в е н н о с т и  вообще .

Нрабствепная потребноть въ человѣческой природѣ, какъ 
жпвая сила, данная человѣку въ его собственной духовиой 
природѣ Е ннстинктивно влекущая его къ добру (къ высшему 
нравственному совершевству). Вравственпое чувство, каісъ 
исихолопіческая форыа, въ которой заявляетъ себя правствен- 
ная потребность; предметы, возбуждающіе это чувство, и его 
отлнчииельный характеръ сравнительно съ прочими чувство- 
ваніями м способъ его проявлевія. Вравстѳеппый законз, какъ 
норма нравственной дѣятельности, написанная Творцомъ въ 
сердцѣ каждаго человѣка, Елииначе, гсакъ идеалъ, тсакимъ, че- 
ловѣкъ долженъ быть въ силу своего самоопредѣлепія. Чувство 
долга, какъ чувство обязательности нравственнаго закона. Отли- 
чіе ыравственваго закова отъ физическаго. Основаніе его въ 
волѣ Божіей (Божественное происхожденіе ыравственнаго за- 
кона). Впутреппій  нравственный законъ (естественный) и 
онѣшній (откровенный), какъ нераздѣлышя стороны одного и 
того же Откровенія. Положительная и отрицательныя формы 
иравствепваго закова (повелѣнія и запрещ енія). Безѵсловная 
обязательность нравственнаго закопа и взглядъ на такъ на- 
зывасмые евангельскіе совѣты и столкновепіе обязанпостей 
(collisio officioruni). Неыыслимость нравственваго безразличія 
свободпыхъ Е созыательныхъ дѣйствій человѣка и область нрав- 
ствснио дозволенваго. Иомизмъ и аитішомизмъ (въ частности 
іезуитская казуистика). Совѣстъ, какъ сознаніе нравственнаго 
закона и его обязательности и вмѣстѣ сознапіе отвѣтственно- 
сти человѣка за свои созпательныя свободныя намѣренія и 
дѣйствія. Разныя качества и проявленія совѣсти. Нраѵствен* 
нпя свгюода, какъ незавипімая ни отъ чего снла самоопредѣ- 
ленія къ добру илп злу, дѣлающая свободнъшъ актомъ воли 
человѣка исполненіе имъ правственпаго закона, а самого че- 
довѣка свободно-нравственнымъ сѵщсствомъ. Различпыя состоя-



ыія свободы (формальное, реальное и идеальное). Добродтпель, 
какъ бодѣе или менѣе окрѣпшее настроеніе, согласное съ прав- 
ствсннымъ закояомъ, и порокз, какъ таковое же иастроеиіе, 
противное нравственноыу закону. Грѣхй) какъ отдѣльное ва- 
руш еніе того или другого требовавіа нравственнаго закона. 
Разны я степени нравспгееннаю развитія  въ добромъ и зломъ 
направленіи. Возрсісты нравственио-доброй жизни. Грѣховныя 
{порочпыя) сош оянія  (вевѣдѣвіе, рабство, нерадѣніе плн без- 
печность; лицемѣріе, самопрельщеніе, ожесточевіе или нерас- 
каяпность н отчаяніе). Нравственно-добрый и праѳстѳенпо- 
злой хараюперд) какъ настроеніе, достигшее въ  доброыъ или 
зломъ направлевіи. высшей степенп своей крѣпости, сообразно 
индивидуальныыъ особенпостямъ извѣстнаго лида.

II. С о д е р ж а н і е  н р а в с т в е н н о с т и  вообщѳ.

Требованія нравственнаю закона. Господство надъ тѣлес- 
выми потребностями природы своей, а  чрезъ тѣло и надъ 
ввѣш яею природою и вмѣстѣ съ тѣмъ непрестанное всесто- 
ронное совершенствованіе своихъ духовныхъ силъ (любовь кз 
себѣ), какъ первое требовавіе нравствевнаго закона, основав- 
ное на врожденнсшъ влеченіи человѣка къ предпочтенію духов- 
б ы х ъ  своихъ потребностей надъ аѣлеспыми. Аскештескія добро- 
дімпела: ыудрость, трудолюбіе, воздержаиіе іг мужество, какъ 
внутреннія блага; здоровье п долголѣтіе, опредѣленное при- 
званіе въ жизни, собственность, земное благодекствіе, какъ 
внѣтнія бмпа, проистекающія нзъ удовлетворенія перваго 
требованія вравствевнаго закона.

Согласованіе иидивидуальныхъ потребностей съ потреб- 
н о с т я м іі  другихъ личаостей (любовь ns блио/спему), какъ второе 
требованіе нравственнаго закона, основаниое на врожденноиъ 
симііатцческомъ влечеаін къ людямъ, соедннениомъ со> правдою 
(правомъ и справедливостыо). Общестѳенныя добродіьмели: 
уважепіе къ личпости ближняго (правдивость, искревность в  
справедливость) и благожелательность (сострадапіе, сорадо- 
ваніс, ведикодушіе, милосердіе и др.), какъ ввѵтренпія блага, 
a  союзы— семейный, дружескій, родовой, вародный, междуна-
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родный и др., какъ впѣшнія блага, проистекаюіція изъ 
удовлетворенія вториго требованія нравственнаго закона.

Согласованіе своей воли съ безпредѣльно— совершенною 
волею Божіею (любовь κδ В о г у какъ третье требованіе лрав- 
ственваго закона, основанное на врожденномъ влеченіи чело- 
вѣка къ уподобленію Высочайшемѵ Существѵ. Религгозпыя 
добродѣтели: благоговѣніе, покорность н преданность волѣ 
Божіей, благодарность н служеніе Богу, какъ внутреннія 
блага, а общенге Сб Богомб въ молитвѣ и богослужеиіи, какъ 
впѣшнія блага, проистекакиція изъ удовлетворенія третьяго 
требованія нравственнаго закона. Внутренній миръ и бла- 
женство, какъ естественные спутники указанвыхъ добродѣтелей.

Нраоственное зло, какъ свободное порабощеніе духа тѣломъ 
и внѣшнею природого (чувственность), замкнутость духа исклю- 
чительно въ личныхъ интересахъ (эгоизмъ) и поставленіе 
своей воли саыодовлѣющею цѣлію своей дѣятельвости на 
ыѣсто волп Божественной (гордость, какъ независиыость отъ 
Бога н его закона). Выражевіе этого зла въ разнообразныхъ 
грѣхахъ и порокахъ. Тревоги, мученія и угрызенія совѣсти 
(внутреннія ыученія), какъ естественные спутники грѣха и 
пороковъ.

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .
А) Основы нравственности христіансной.

L Ц а р с т в о  г р ѣ х а .

Достоинство первоздавваго человѣка, какъ образа и подобгя 
Божгя наземлѣ, Ладенге человѣт ъъ раю (первородный іріъхд), 
какъ причина, сдѣлавшая нормальную (добродѣтельную и 
блаженную) жизнь невозможною для собственныхъ силъ чело- 
вѣка. Авализъ нравственныхъ силъ и способностей человѣка 
по падеиіи: ослабленіе влеченія къ добру и извращеніѳ 
нравственнаго чувства. Потемненіе сознанія добра и нрав- 
ственнаго закона и соединеннаго ^съ нимъ чувства долга. 
Потеря чистоты и мира совѣсти. Потеря свободнаго само- 
опредѣлевія и обращеніе свободы человѣка къ злу. Чувствен- 
пость (похоть плоти), эгоизмъ (похоть очесъ) и гордость, какъ
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господствуіощее ваправленіе воли человѣка по паденіи. Невоз- 
можность для человѣка чистоты нравственнаго состоянія и 
добродѣтели, какъ всецѣлаго добраго настроенія, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и блаженства. Внутреннія и внѣшнія бѣдствія, какъ 
естественнкй результатъ ловрежденія нравственвой природы 
человѣка. Тревоги совѣсти и страхъ предъ судомъ вѣчной 
правды. Ж изнъ естественваго человѣка-язычника въ рабствѣ 
грѣху (по посланію ап. Павла къ  Римлянамъ и сввдѣтель- 
ству исторш ).

Безсиліе человѣка исправить поврежденіе своей иравственпой 
лрироды и слѣдствій этого поврежденія собствеввыми сред- 
ствами и усиліями. Созваніе имъ безплодпости нравственной 
борьбы съ живущимъ внутри зломъ. О ст ат ои способносми 
въ человѣкѣ «5 доб-ру и къ исиолненію вравственнаго закона, 
по крайвей мѣрѣ, въ отдѣльныхъ его предписаніяхъ (отвосв- 
тельная нравственность).

Ж о и с еш  нравстяенный закот, какъ откровенное лодтвер- 
жденіе требованій естественнаго дравствевнаго закона, вы- 
звавное потеыненіемъ и искаженіемъ сего послѣдняго въ пад- 
шемъ человѣкѣ. Обрядовыя установленія Моисеева закона, какъ  
средства; содѣйствующія исполневію нравственнаго закона. 
Недостаточность этихъ средствъ къ освобожденію отъ силы 
грѣха, къ возстановленію силы самоопредѣленія къ добрѵ и 
къ исполвенію нравственнаго закона. Нравственная жизнь 
подзаконваго человѣка, по изображенію ветхозавѣтныхъ про- 
роковъ и ап. Иавла.

Всеобщая жажда въ человѣчествѣ (у язычпиковъ и іудеевъ) 
Божественной помощи къ избавлевію отъ зла и къ совертенію  
истиннаго добра (къ спасенію). Значеніе усилій человѣка къ вы- 
полненію вмъ нравственнаго закона (естественнаго или Моисе- 
ева), для развитія въ немъ воспріеаглемости къ евангелію 
искупленія.

Значеніе Моисеева закона, какъ обличителя внутренняго 
противонравственнаго настроеяія падшаго человѣка и его без- 
силія къ добру, и какъ дѣтоводителя къ оправданію вѣрою в а  
Х риста Спасителя.
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Явленіе въ міръ ожидаемаго Христа Спасителя, какъ Осно- 
ватедя благодатнаго царства добра. Совершеніе Иш> дѣда і т -  
ліего искупленія илп спасенія ученіемъ, яшзныо, креспкяо 
смертію и воскресеніемъ. Учвніс Хрисиш  Спаситвля, какъ со- 
вершеннѣйшее изъясненіе естественпаго яравственнаго зако- 
на, возстановляющее въ человѣкѣ ясное сознапіе того, чтЬ 
есть добро и чтб есть зло (отверзеніе очей) и усиливающее 
энергію нравственнаго чувства и совѣсти. Жизнь Списимвля, 
какъ живой совершеннѣйшій образецъ (идеалъ) нравствеинаго 
добра, оживляющій въ человѣкѣ норыальное естествеииое вле- 
ченіе къ добру (нравственную лотребность) и составляющій 
для каждаго человѣка мотивъ къ добру, вполнѣ достаточдый 
для противовѣса живущей въ немъ скдонности ко злу. К рест - 
пая сжрть Сяасителя, примирившая человѣка съ Богомъ и 
стяаіавшая Ему власть снлою (благодатыо) Д уха Святаго со- 
вершать внутрепнія спасительныя измѣненія въ правственной 
природѣ человѣка. Воскресеніе Х рист а и  вознесеніе Е ю  на пебо, 
какъ полное торжесхво добра надъ зломъ и обезпеченіе обно- 
вленному благодатію св. Духа человѣкѵ полнаго соотвѣтствія 
его внутренняго обвовленнаго состоянія съ внѣшниші усло- 
віяыи жизни загробной.

Виды и дѣйствія благодати Ов. Д уха  (въ силу искупитель- 
б ы х ъ  заслѵгъ Христа) на нравственную прнроду человѣка, дѣла- 
ющія его способяымъ къ поииманію и осуществлепію добра. 
Необходпзчость собственнаго участія человѣка въ своемъ спа- 
сепіи. Отношепія благодати ісъ силамъ человѣка. Достеденный 
ростъ христіаиской нравственной жизяи обповленнаго человѣка.

Б) Содержаніе нравственности христіанской.

I. У ч е н і е  о л и ч н о й  н р а в с т в е н н о с т и .

Обращенхе ірѣшника κδ Боіу подъ вліяніемъ всеобщей (нро- 
мыслителвной илн предваряющей— чрезъ внѣшнюю ирироду, со- 
вѣсть и событія жизни человѣческой) и евангельской— призы- 
вающей благодатн п вознпкиовеніе въ ыемъ правственпо-бла-



годатной жизни въ покаянги и  тьрѣ) какъ единоыъ и нераз- 
дѣльномх актѣ обращенія человѣка кх Богу. Послѣдовательные 
ігоыенты этого аіста: возбужденге человѣка отъ сна грѣховнаго 
Божіею благодатію, сімопеніе его къ евангельскому призываиію, 
образоваыіе тЕердой рѣшгшости выйти изъ области грѣха—  
царства діавола— и направиться вх божественныя объятія 
любви Отца иебеспаго (всецѣлое отвращеніе отъ зла и таковое 
же направлевіе къ добру); завершеніе этой рѣшиыости въ та- 
инствѣ крегценія (для нехристіанина) или покаянгя (для нав- 
шаго христіанина) и мгропомазаніп, Возстановленіе формадь- 
ной свободы (т. е. силы самоопредѣленія одииаково къ добру 
н злу), оправданіе и освященіе, какъ начало нравственно- 
христіанской жизни, подаваемое въ сихъ таинствахъ, и соче- 
тангесо Х р и ст о т  вх таинствѣ причащтія^ какх слѣдствіе сего 
оправдаиія м освященія. Сущность сего сочетанія, какъ всецѣ- 
лой преданности со стороны человѣка лицу Спасителя міра н 
Бога II Е го  дѣлу, въ ыысляхъ, чувствованіяхх и поведеніи (вѣ- 
ры, требуемой ап. Павломх), и дѣйствительнаго едииенія со 
Хрпстомъ.

/Іеремѣ т  грѣ гт ит , какх иродолженіе, развитіе и усовер- 
шенствованіе начала его христіанской жизви чревъ постепен- 
ное воплощеніе въ себѣ свойствъ жизнп Христовой до полной 
мѣры исполненія возраста Христова, или иначе чрезъ послѣ- 
дованіе Х рист у, Сущность послѣдованія за Христомъ, какъ 
единственно-истипнаго проявленія нравствеино-доброй жизни 
и единственно истинпаго свидѣтельства ііеремѣны человѣка 
XX лучшему,

ІІредваритслъныя условія послѣдовапш за Христомз, а  имен- 
во: а) самоотоержтіе (отвращеніе, онерзеніе и ненависть къ 
своему иравственному безобразію— ветхоыу человѣку— и къ 
своимъ старымх грѣховнымх привязанностямъ), какъ совокуп- 
ность трехъ добродѣтелей: смиреиія (сознаніе и чувство своего 
лравствепнаго ничтожества предъ лицемх Божіимх и Его все- 
святою волсю), нешяж ательности  (сознаніе ничтожества всего 
матеріальнаго міра и его чувственныхх благъ и независимость 
отъ иихъ нашего духовнаго я) и ѳоздержапія (отреченіе самыых 
дѣломъ отъ чувствснныхх иаслажденій и отъ власти, какъ 
ередства обезпечить за собою возможность чувствепныхх на~
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слажденій) и б) взтпіе креста сѳоего, какъ равподушіе къ зеы- 
ному счастію и несчастію; соединеннос с% мужестсенпымъ- 
терпѣвіемъ скорбей и бѣдъ міра сего. Х ристіанскій взглядъ 
на счастге, какъ на результагь нравственно-добраго развитія, 
а  не какъ на совокупвость эгоистически-чувствевныхъ наслаж - 
деній. Юродство, какъ спеціальный видъ самоотверженія.

Самое послѣдовонге за Хрисшомз^ или воплоіценіе въ себѣ 
свойствъ жизни Христовой, какъ постеиениое развитіе въ себѣ- 
послѣдователемъ Христовымъ святого послушаиія волѣ Вожіей 
и святой любви къ Спасителю и чрезъ H ero къ  Богу въ 
Троицѣ славнмому, раскрывающееся въ послѣдовательноыъ 
рядѣ христіавскихъ добродѣтелей, чрезъ разнообразныя стадіи 
п чрезъ перемѣну духовныхъ состояній и настроеній.— ІІервая 
стадія въ послѣдованіи за Христоыъ: истинная любооь послѣ- 
дователя Христова кз самому себѣ, какъ къ живому образу 
самого Бога, искупленному кровію Христовою, а  посеиу истин- 
ное христіанское самоуваоюенге^ истивное самосохршіепіе, не- 
престанное стремленге кз высшему христіанскому совершеп- 
ству во всѣхъ отправленіяхъ своихъ силъ и способностей въ 
цѣляхъ болѣе и болѣе полнаго возстановленія въ себѣ образа. 
Божія. Аскетическія хриш іанасія  добродѣтелп, какъ прояв- 
леніе истинной самолюбви: мудроспщ соединеиная съ подви- 
гоыъ зрѣпія въ себѣ новаго міра; пребываніе вз чувствахз и  

2):ісположенгяхз, свойственнъш покаяннои вѣрѣ; храненге и  пи~ 
тапге вь себѣ духа рѣшіьмостщ трудолюбіе, соедивенное съ 
укрѣттленіемъ духовішхъ и тѣлесныхъ сидъ въ религіозвой 
дѣятельности; цѣломудрщ  (замѣчавіе о подвигѣ дѣвства и 
преступности любодѣявія); самособранность (нравственная 
внимательность, духовное бодрствованіе и трезвеніе); самооб- 
ладапіе и хрнстіанское мужество. Христ ійнскій  взглядъ на 
здоровье, долголуьшге, бшгоденствіе, собствениостъ и опредѣлеп- 
ноб призвапіе вз оюизни. Хрисшіанскій  взглядъ на отношѳніе 
къ впдиыой природѣ j какъ дѣлу рукъ Божіихъ н средѣ врав- 
ственваго развитія, и въ частности къ животнымз. РІночеошОу 
какъ спеціальный родъ стремлевія къ высшему иравствен- 
ному совершенству; обѣты ипоковъ; особенные виды подвиж-
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ничества (столпничество, затворничество) и ихъ высокое 
вравственное значеніе.

Вторая стадія въ послѣдованіи за Христомъ: любовъкз блиэ/с- 
нему, какъ образу Божію  въ другихъ людяхъ. Общежительвыя 
добродѣтели, какъ проявлепія ліобвв къближнимъ: уоаженге 
кз личности всятго человѣка, въ частности выражающееся въ  
истинности, правдивости, искревности и справедливости; 
благожелательность и ея частвыя проявленія: состраданіе, 
сорадованіе, долготерпѣніе, прощевіе обидъ и др., особенно ж е 
милосердге, благотворгтельпость и самоотреченіе. Добрый при- 
мѣрЪ) какъ пассивная общежительвая добродѣтель.

Третья стадія въ послѣдовапіи за Христомъ: Любовь кз 
Богу, во Св. Троицѣ покланяемому. Собственно христіанскія 
добродѣтели, какъ проявленія любви къ Саш ш у Богу: возра- 
станіе въ познапш  неизслѣдимаго богатства Господа нашего- 
Іисуса  Хрисшау въ чуостеѣ сыиовстѳа къ Отцу Небесноыу и 
въ причастіи Св, Д уха; благодарность Богу за богатство Е го  
благодати и милосердія, соединенная съ радостнымъ славо- 
словіемъ: высочайшес благоговѣпіе, вытекающее изъ сознанія и 
созерцанія Е го безконечныхъ совершенствъ и потоыу соеди- 
ненное со страхомъ и трепетомъ, съ радостнъшъ богохвале- 
ніемъ и хожденіемъ предъ Богомъ; полная преданностъ въ  
волю Отца Небеснаго, происходящая изъ сознанія Е го без- 
конечной любви и безконечіюй преыудрости; успокоеніе въ 
Богѣ и надежда в а  Hero; безусловное повиновеніе волѣ Божіей; 
являеыой какъ въ Огкровеніи, такъ и въ событіяхъ міра и 
обстоятельствахъ собственной жпзни; отсюда енимательпость 
кд путямз Промысла Бож ія въ своей жизпи и въ исторіи рода 
человѣческаго; непрестанное внѵтревнее общеніе съ Вогомъ пли 
молитва. ревностъ no слат  Бсжіей\ испооѣданіе оѣры съ готов- 
ностыо мучепически пролить кровь свою за дѣло Христово.

ІІрим ѣчавіе о вепрестанной молитвѣ и молитвѣ Іисусовой. 
Ученіе Х риста Спасителя о блаженствахъ, какъ требованіе- 
самоотвсржспія и крестоношенія ( 1 — 3  блаж.), любви къ себѣ 
(4-е), любви къ ближниыъ (5-е) и любви къ Богу (6— 9).

Борьба посдѣдователя Христова сз ерашміь своего спасенія, 
т. е. съ различнымп формами нскушающаго зла, какъ необхо-
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димое условіе, при котороыъ совершается ш ествіе за Христомъ, 
— условіе, слуяіащее средствомъ къ нстиппо свободпому нрав- 
ствеяному развитію человѣка. Враги хрисгіанииа: плоть, какъ 
нравственная порча, присущая самой природѣ человѣка (врагъ 
внутренній); мірз, какъ нравственное зло, окружающсс чело* 
вѣка совнѣ и старающееся привлечь къ себѣ его еердце; 
дгаво.гз съ его ыногообразншги козняии (враги внѣшніе). Спо-
собы веденія брани.

Церковь Христови, какъ вмѣстилаще благодатиыхъ сверхъ- 
естественныхъ средствъ кт> нравствснному совершенству и 
спасенію послѣдователя Хрпстова, и какъ та сфера, средп ко- 
торой христіанинъ совершаетъ свое шествіе за Христомъ. Б л а- 
годатныя средства къ спасенію, заключающіяся въ церкви: а) 
Іерархія и ея дѣло руководствовать послѣдователей Х риста 
па пуів Ето, освящать и укрѣплять вхъ на этомх пути и 
одушевлять ихъ примѣроиъ собственной жизпи; отношепіе по- 
слѣдователя Христова къ этому руководству; т арчесм во. б) 
Слово Boome и его значеніе для нравственнаго совершенства 
и спасенія вѣрующихъ; отпошеніе послѣдователя Христова къ 
Слову Божію при чтеніи и слушаніи его; слово церкви (пре- 
даніе церковиос), тіисанія отеческія, жизнеописанія святыхъ 
Божіихъ и другая письыенность, одобряемая церковью; в) 
таипстоа, какъ самыя могущественныя средства къ освященію 
христіанияа, къ споспѣшествованію емѵ въ развитіи нрав- 
ственно-духовиой жизни и вь послѣдованіи Христу; принятіе 
христіапивомъ таинствъ; г) обряды гьеркооиые: священныя мѣ- 
ста и общественное боіослуженіе; значеніе всего этого для 
христіанина и отношеніе ісъ неыу послѣдняго; ш іщ енныя вре- 
мена (праздники и лосты) и ихъ цѣдь; постъ, какъ особеняое 
воздержаніе въ пищѣ, и его значеніе. Общеиіе любви и мо- 
литвы сз небожителяміс (Богоматерыо, ангелами и святыми) іі 
усопишми братьями нссовершенными: вспомож.еніе памъ иебо- 
жителей въ многотрудномъ пути шествія за Христомъ; чество- 
ваніе лхъ самихгь, ихгь изображеній (гш ш ),— земныхъ, если 
есть, останковъ (мощей), и прибѣганіе къ ихъ ходатайству; 
молитвы за братій, усопшихъ въ вѣрѣ и надеждѣ воскресенія,
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no съ неыоідами въ жизіш; значеніе этихъ молитвъ для усоп- 
шихъ и для самихъ молящихся. Частпыя обрядовыя, а  также 
симво.шческія дѣйствін, ихъ зиачевіе въ укрѣпленіи и освѣ- 
женіи духа ревности въ шествіи за Господоаіъ и отношевіе 
къ нимъ послѣдователя Христова.

Раскры т ге высш еіі, возможной на землѣ, ст упени  возро- 
ж деигя, ісакъ результата божествевныхъ сверхъестественпыхъ 
(благодатныхъ) и естествеиныхъ средствъ, а также и соб- 
ственныхъ усилій послѣдователя Христова къ своеыу спасенію. 
Изображеніе силх и сиособностей человѣка на этой ступени, 
проявленія ихъ въ жизни и добродѣтеляхъ; изображсніе ило- 
довъ возрожденія и между иими главнаго— соединт ія  сз В о - 
гомі и воцаренія въ душѣ человѣка царства Божія.

II. Ученіе  о н р а в с т в е н н о с т и  о б щ е е т в е н н о й .

Раскрытіе того, прп какихъ условіяхх общественная жизнь 
въ ея различныхъ кругахъ можетъ быть средствоаіъ содѣйству- 
ющимъ возрожденію или спасепію каждой отдѣльной человѣ- 
ческой личности и какимъ образомъ отдѣльная самосознатель' 
ная личиость должиа себя поставить въ томъ и.ти другомъ об* 
щественноыъ кругу, чтобы содѣйствовать раскръггію въ немъ 
совершенпаго царства любви. правды и свободы; отношеніе 
этой задачи к*ь общей задачѣ вссй системы правоучепія. Вн- 
ды обществсншлхъ круговъ плп союзовъ.

Семеііство; бракъ и обязанности, палагаемыя имъ на  всту- 
пающпхъ въ него; выборъ супруга; нормалыше правственпые 
мотивы къ заключенію брака и правствешшя препятствія къ 
нему; отношеиія между супругами; возможиость развода; вдов* 
ство; 2 й и В-й браіш; современныя воззрѣпія па омансипацзю 
женщииы; родителн и христіанское воспитаніе дѣтей; идеаль· 
пыя отиошенія междѵ членамя семьи; домочадцы и слуги.

Союзз друж есніЛ  и собрапіе меяіду собою лицъ для совмѣ- 
стпаго отдохиовеиія отъ трудовъ, освѣжопія и ободренія духа; 
правствениая оцѣнка ооычешхъ обідествснныхъ удоволъствій 
II развлсчеиій.
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Государство, какъ область права н правосудія, и союзз 
международный. Божественное установлеиіе государства въ его 
внутреннемх существѣ и божествевное происхождеиіе власти 
или правительства; отношенія между правительствомъ и под- 
данныыи; различвые общественные классы, или сословія и ихъ 
культурныя задачи; преобразованія, или реформы; аиархія , 
крамола, внутреннія распри и мятежи. Столкповенія народовъ 
ц войиы между ними; нравственные мотивы войіш; качества 
христіанскаго воина, образъ веденія войны. Связь между го- 
сударствоыъ и церковъю.

Общественные круги, имѣющіе задачею научные и художе- 
ственные итпересы, съ выясненіемъ идеальныхъ задачъ культуры 
вообще и въ частвости науки и искусства.

ЦерковЬу какъ видимое земное общество людей, заклгочающее 
въ себѣ всѣхъ православныхъ христіаяъ. Внѣшнія и внутрен- 
нія миссіщ  ихх задачи и цѣли, направленіе и образъ дѣятель- 
ности; качсства и условія, которымъ должны удовлетворять 
лица, привиашощія ыа себя невосредствеиное участіе вт. веденіи 
ыиссій; ііосредственное служеніе миссіоверскому дѣлу. В иут- 
ренніе церковвые круги. Приходз и отличительные призваки 
его духовной бодрости и силы: заботы объ украш еніи приход- 
скаго храыа, о чинности и стройности богослѵженія, матері- 
альномъ обезпечепіи лицъ, служаідихъ храму; вспоможеніе 
бѣднымх членамъ прихода, призрѣпіе сиротъ, престарѣлыхъ, 
больвыхъ; приходская гикола для восшітанія дѣтей въ хрясті- 
анскомъ духѣ.

3 А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Завертен іе звмной судьбы человѣка смертъю. Првготовленіе 
христіанина къ этому неизбѣжному событію и слѣдуемому за 
нимъ частному суду.

оавершеніе судебъ рода человѣческаго послѣднимъ великимз 
днеш суда, предтествуемьщъ пришествіемъ антихрист й  и 
великимъ вѣроотступничествомъ; прпготовлепіе отдѣльныхъ 
личностей н разлвчныхъ общественныхъ круговъ къ этому 
великому дню отчета и воздаянія.
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І ІР И  Л О Ж Е Ш  E.
О е л у ж е н і и  п а с т ы р с к о м ъ .

Важность иастырскаго служенія въ Христовой церкви. 
Приготовлевіе христіанина ісъ пастырскому служенію. Принятіе 
благодати пастырства. Прохожденіе сего служенія по примѣру 
Пастыреначальника Христа и Его ученію и по наставленію 
аиостоловъ я  отцевъ церкви. Пастырь церкви, какъ учитель 
вѣры и благочестія, духовный руководитель своей иаствы, какъ 
священно-сдужитель и совершнтель таинствъ. Иастырь, какъ 
организаторъ приходской жизнп и учрежденій прихода: школы, 
попечительства, общественной благотворительности. Внѣш нія 
отношенія пастыря къ пасомыыъ. Отношенія иастыря къ 
расколу и иновѣрію въ своемъ приходѣ и ихъ предста- 
вителямъ. Добрая домашняя жизпь пастыря, какъ условіе 
благоуспѣшности нравственнаго воздѣйствія на пасомыхъ. 
С нятіе сана, какъ великій грѣхъ лренебреженія великими 
дарами благодати Божіей.
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P . S. Программа составлена главныяъ образомъ на основа- 
віи  лекцій ,протопресвитера I. Л. Янышева. „Православно- 
христіанское учевіе о нравствевности“ 1887 г. и нашей книги: 
„Задача, содержаніе и ііланъ систеыы православпо-христіан- 
скаго нравоученія“ 1894 г.

Е п и ско п з Ст еф анз.

9 — 18 ноября 1901 г.



У ч е н іе  Ф е й е р б а х а  о с у щ н о с т и  р е л и г і и .

(Окончдніе *).

Какъ ны видѣли, Фейер&ахъ объявляетъ, что сущность ре- 
лпгіи состолтъ въ обоготворевіи человѣка, потому что пред- 
ставленія о Богѣ люди выражаютъ человѣкообразно, по ана- 
логіи съ собою. Въ этомъ антропоморфизмѣ оиъ усматрпваетъ 
не простые и случайные образы представленія, а самую сущ- 
вость вредставляеыаго Божесхва, потому что, по его ложиомѵ 
II тенденціозному учевію, субъектъ и предикатъ тожественнн, 
ыежду подлежащимъ и скавуеыыыъ опъ пе признаетъ ника- 
кого различія. Какимъ человѣкъ представляетъ себѣ Бога, 
таховъ Богь и есть для него. Говорить о Богѣ самомъ въ 
себѣ, по его мнѣнію, значитъ отрицать самое бытіе Б ож іе и 
проповѣдывать атеизмъ— безбожіе и безвѣріе. Здѣсь Фейер- 
бахъ, очевидно, стоитъ на томъ пунктѣ, па которомъ ученіе 
Гегеля сопрнкасаетси съ грубымъ матеріализмомъ. Съ одпой 
стороиы онъ проповѣдуетъ безусловпый или абсолютный 
субъективизыъ вмѣстѣ съ его тожсствомъ законовъ бытія и 
мышленія: каіншъ иредметъ агыслится или представляется, 
таковъ онъ п есть на самолъ дѣлѣ; съ другой стороиы, отоже- 
ствляя предикаты предагета (по неточному выражеиіто Фсйср- 
баха—„субъекта“), Фейербахъ, очевидпо, усвояетх поверхност- 
вый способъ язслѣдовапія, встрѣчаюіційся только у сспсуали- 
стовъ η матеріалпстовъ, пичего нежелаю щ ихъ зпать о суіцпости 
вещи или о вещи самой въ себѣ и отожествляющихъ сущпость

*) Сн. ;к. „Вѣра n Гааумг“, за 1902 г. .\г 0.



вещей съ яв.іеніями ихъ. Но ни то; ни другое положеніе п е
аіожетъ быть названо научнымъ и вѣрныыъ. Если бы вещіг
были всегда такими, какими онѣ намъ представляются, то мы
викогда не могли бы ошибаться въ своемъ представленіи о
нихъ и у всѣхъ людей представленія были бы одинаковы;
различіе мнѣній было бы невозможно. Но дѣйствителыюсть
говоритъ намъ часто противное: представленія о вещахъ не
только бываютъ различыы у различныхъ людей, но часто мы саыи
должны измѣнять свои первоначальныя представленія о предме-
тѣ. Въ этомъ измѣпеніи лредставленій мевѣе вѣрпыхъ на болѣе
вѣрныя состоитъ и самая сущность нашего научнаго образова-
нія н умственнаго развнтія. Ещ е менѣе истинно и научво утвер-
ждепіе матеріалистовъ, что вещь сама въ себѣ и ея явлеітія то-
жественны, что какимъ является предметъ, таковъ онъ и есть
самъ вх себѣ. Невѣрпо и оспованное на этоыъ положеніе Фейер-
баха, что назвать веіць саму въ себѣ вепостпжимою пли не-
лозиаваемою зн ачи гь—отрицать самое бытіе ея, возставать·
противъ нея. Какъ пзвѣстио, К ан іх , величайшій критическій
философъ, съ которымъ по глубпнѣ мысли и строгости логики
дельзя и сравнивать Фейербаха, утверждалъ, что вещь сама
въ себѣ— Ding an  sich— непознаваема; но онъ былъ слпш-
комх далекъ отъ того, чтобы выѣстѣ съ тѣмъ отрнцать и ея
обхективное быхіе. По его учепію, вещь сама въ себѣ должна
остаться для иасъ навсегда неизвѣстнымъ Х-омъ; но однако-
же этотъ X  пе перестаегь существоватъ отъ того, что онъ
недоступенъ для пашего познаніа. Для Фейербаха необходимо
было утверждать противное лишь для оиравданія своего пред-
взятаго и тенденціознаго школъпо-фнлософскаго ученія. Ему
нужно было это для того, чтобы вещь саву въ себѣ или—
что то же— сущность вещи объявить тожествевною съ ея лре-
дикатами, а  сущность религіи съ тѣми образными представ-
леиіями или формаыи антропоморфизыа, въ которыхъ чело-
вѣкъ ыыслитъ главный предметъ религіи— Бога. Но нетрудпо
доказать. какъ легкомыслеппо и ненаучно эго утвержденіе.
Вы видите, вапр., сѣрую лотадь; по Фейербаху вы должиы
утверждать, что сѣрпя шерсмь и есть саыая сущность лошади.
ибо цвѣгъ шерстп есть предикатъ видѣнной вами лошади, a

в
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предикатъ будтобы тожественъ съ самою суіцностью предмета. 
Нелѣпость такого положенія, безъ сомнѣнія, сознавалъ тг самъ 
Фейербахъ, какъ это видно изх его дальпѣйшаго новсдепія, 
Ему хотѣлось, во что бы то ни стало, объявнть аитроломор- 
физмъ самою сущностью религіи, чтобы отиыъ подтвердить 
свое предвзятое положепіе, что вт. религіті человѣкъ боготво- 
ритъ самого себя какъ человѣка вообще (въ я;шчс<*твѣ) и какъ 
ішдивидума (въ христіаиствѣ); но мттогіе продпкаты Боже- 
ства даже и онъ не ыогъ отнести къ антроиоморфизму, какъ, 
нанр , самосущность, вѣчность, пеизмѣпяемость, всемогуіцество 
и т. д. Что же онъ дѣлаетъ?— Безъ всякаго осповапія опъ 
ихъ выкидываетъ за бортъ религіи. „Этіт предикаты, говорптъ 
онъ, суть предикаты метафизическіе (?), по опп сл у яата  для 
религіи толысо внѣтнимъ пунктомз (?) соедштеиія (чего?—  
пеизйѣстно), оии не суть харттерыстгтетя ощнч)ѣлелпя рс- 
лгти. Только предикаты личные опредѣляютъ сущпостъ ре- 
лигіи, бъ нихъ только божествеппое существо олужитъ пред- 
метомъ поклоненія. Таковы предикаты,— что Богъ, ігапр., лицо, 
что Онъ— Отецъ людей, святой, благой, милосердый“. Но 
такъ лп это въ дѣйствптельности? He толысо тіе такъ, а катсъ 
разъ наоборотъ. Если мы обратимся къ вѣрованіямъ дѣйстви- 
тельно существовавшихъ или существугощихъ религій, то мы 
увидимъ, что предикаты Божества, которые Фейербахъ тіазы- 
ваетъ личиыми (вѣриѣе бъгло бы пазвать ихъ моралънымгі), 
свойственны только очеиь немногимъ религіямъ, еслн только 
не одной богооткровенной религіи,— по крайней мѣрѣ, ученіе, 
что Богъ есть Отехщ людеіг (ие по сотвореппо ихъ, a no 
отпошенію къ нішъ) возвѣщено лишь христіанствомъ; а такъ 
называеыъте общіе предпкаты Божества (еамосущность, абсо- 
лютиость, вѣчность, независимость, неизмѣняемость, первопри- 
чинностъ, всемогущество, вездѣприсутствіе) паоборотъ свой- 
ственны всѣмп вообіцерслигіямъ, а ттотому и должпы быть пазвапы 
не жтафизаческами, а въ собствеппомъ смыслѣ релш іозіш ми  н 
хярактеристическіши для каждой релпгіи. Фейербаху самому 
взвѣстно возраженіе аыерпканскаго дикаря христіанскому мис- 
сіонеру: „ты молпшься Богу, Который былъ распятъ на крестѣ 
и умеръ; а я поклоияюсь солнцу, которое жпветъ тьчіш*. ІІвх



этихъ сдовъ Фейербахъ ыогъ бы вывести естественно и вполнѣ 
логично вытекающее заключеніе, что, по убѣждевію этого ди- 
ісаря, вѣчность есть саіш й существениый иредикагь Божества 
и самый необходіший ыомептъ въ оиредѣленія религіи.

Вообще нужно сказать, что піпотеза Фейербаха, какъ фанта- 
стяческая въ самой сущности своей, встрѣчаетъ для себя са- 
ыое рѣшительное опроверженіе въ вѣрованіяхъ дѣйствительно 
существовавшихъ или существующихъ религій. Такъ, наир., 
Фейербахъ утверждаетъ, что сущность религіи состоитъ въ 
антропоморфизмѣ; но всѣ такъ называемыя естествеяныя, не 
богооткровенныя или языческія религіи ничего подобнаго не 
знаютъ. Дикарь боготворитъ солнце, луну и звѣзды. Ояъ счи- 
таетъ ихъ живыаіи сущесхвами,— молится и поклоняется имъ, 
какъ божествамъ. Но онъ не представляетъ ихъ существами 
человѣкообразныыв; они для него остаются свѣтилами небес- 
ными. Еслп же есть и былн многочисленныя религіи, не имѣ- 
ющія слѣдовъ антроломорфизма, то ясио, что антропоиорфизмъ 
яе  только не есть сущносхь рслигіи, но даже не есть и су- 
іцественвая форма религіознаго яредставлевія. Прекрасное 
разсужденіе по этому предмету мы встрѣчаемъ у В. Д. Куд- 
рявтѳа. „Если обратилъ вяиманіе на всю совокупность суще- 
ствующихъ проявлсній релнгіознаго еознанія, говорытъ онъ, 
то легко замѣтішъ, что такъ называемый антропоморфизмъ 
вовсе ие составляетъ суіцественной, тѣмъ болѣе всключитель- 
ной формы религіи. Н а иизшихъ ступеняхъ религіи ыы ви- 
димъ не одно толысо яредставленіе Вожества подъ формоіо со- 
вершеннаго человѣка, по пе ыевѣе распространенное почитаніе 
его иодъ видомъ неодутевленныхъ предметовъ природы (фе- 
тишизмъ), свѣтилъ небесвыхъ (саббеизмъ), животныхъ (зоолят- 
рія). Мы видимъ, далѣе, сравнительно высшія форыы религі- 
ознаго сознанія, гдѣ Божество отожествляется съ силами и 
явленіяш і иеодушевленной ирироды, напр., въ религіяхъ пер- 
сидской, егииетской. Если здѣсь и являются антропоморфиче- 
скія представленія, то оны служатъ пе для изображенія Бо- 
жества, какъ идеальнаго чедовѣка, но для еимволическаго 
обозиаченія силъ неодушевленной ырироды. Фавтазія въ чело- 
вѣческихъ чертахъ, очевидио, дуыаетъ выразить здѣсь ие че-
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ловѣка въ его идеальноыъ совершенствѣ, но силы природы, 
не имѣющія ничеѵо общаго съ человѣкомъ; такъ, напр., въ 
религіи Египта олидетворяются въ видѣ человѣкообразныхъ 
боговъ и богпнь отвлеченнш  поиятія духа и матсріп, иро- 
странства и времени, эмпирическія лредставлспія солнца, лу- 
ны, пебеснаго свода, рѣки Н ила и пр. Всѣ эти формы релгь 
гіознаго созшнія рѣшителыіо необъяснимы съ точки зрѣнія 
Феііербаха: какое отношеніе къ чувствеішо-эгоистачсскимъ 
стремленіяыъ нашего я и къ идеализаціи нашего собствеина- 
го существа можетъ имѣть, напр., пространство или время, 
солнде или луна, тъма или свѣтъ? Очеішдпо, что въ рслпгі- 
озинхъ стремленіяхъ, внѣшнимъ покровомъ которыхъ служатъ 
эти предсгавленія, человѣкъ шцетх не себя самого, а чего-то 
такого, что кажется ему высшимъ его самого“.

Когда человѣкъ хочетъ наглядно п живо представить себѣ 
или другимъ какой либо предыетъ, онъ употребляета для этого 
образы, подобія, сравненія и аналогіи. Самымп ясиыми и жи~ 
выми образами онъ находитъ тѣ, которые заимствуются изъ 
его собственной жизни и дѣятельпости. Этп черты оит> ипогда 
переноситъ даже и на неодушевленные предметы*

ß im tc u  мнѣ, вѣтка Палестивы“...
„О чемз шумитъ зеленый лѣсъ®?
яЧто, зелепый лѣсъ. призадумалсялѴ

кДѣло это говорите само за себяа (фраза Феііербаха). 
„Солнце выьлянуло изъ-за облаковъ“ и т. п. Неужели же 
кто либо можетъ утверждать, какъ это слѣдовало бы сх 
точки зрѣнія Фейербаха, что въ алтропоморфизмѣ состо- 
итъ сущность эіногихъ предметовъ неодушевленныхъ? Дѣ- 
ло въ тоаіъ, что человѣческій язшсъ не настолько богатъ, 
чтобы въ немъ были вполнѣ соотвѣтствующія слова не только 
для обозначенія свойствъ высочайшаго сущ ества, но даже 
явленій духовной жизни человѣка, вслѣдствіе чего синоннмы, 
ооразы, аналогіи, аллегоріи оказываются безусловио необхо- 
димыми. Они заимствуются часто изъ области физической при- 
роды для опредѣлевія явленій психическихъ; мы говоримъ, 
напр., горячеа ссрдце, пылпое воображаніе, острміі умъ, т м ен-
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пое сердце, крем&іъ— человѣкъ, т гк ій  характеръ и т. д. Что 
же послѣ этого удивительнаго если человѣкъ, сознавая себя 
наивысншыъ суідествомъ среди твореній, и пользуется свой- 
ства-ый человѣческаго существа какъ образами для нагляднаго 
представленія свойствъ Существа Высочайшаго— Бога?

Далѣе, нельзя не замѣтить, что Фейербахъ, разсуждая о 
сущпости религіи и предлагая свою гипотезу для объяснепія 
ея происхожденія, говоритъ вѣдь собствепно не о дѣйстви- 
тельной религіи, а о чемъ-то такомъ, чего въ дѣйствительностп 
не существуетъ и никогда ве  существовало. „Теорія Фейер- 
баха5 говоритъ В. Д. Кудрявцевъ, служитъ яснымъ примѣ- 
роыъ, до какой степенп самоуничиженія и насмѣшки надъ 
саыимъ собою можетъ дойти человѣческій разумъ, какъ скоро 
онъ отвергнетъ истину бытія высочайшаго творческаго разуыа. 
Религія есть не что иное, какъ иллюзія, плодъ фантазіи и 
эгоизаіа. Но эта иллюзія, въ дѣйствительности, есть явленіе, 
принадлежащее всѣмъ вѣкамъ, всѣмъ иародамъ, ва  всѣхъ сту- 
пеняхъ развитія; это— нллюзія не. только ліладенческаго воз- 
раста человѣчества, но ыножества уыовъ крѣпкпхъ и зрѣлыхъ, 
мыслителеіі, считавшяхся передовыші вождями человѣчества 
ва  путн уыствениой жизни; это—иллюзія не толысо испор- 
ченныхъ эгоистовъ, но людей высокой нравственной чистоты 
и самоотверженія; эта иллюзія является намъ, паконецъ, ве- 
ликою всемірио-историческою силою, измѣнившею судьбы 
дарствъ и народовъ. Что же послѣ всего этого подумать о 
человѣкѣ, о его разумѣ, его достоинствѣ, коіда однимъ изъ 
главпыхъ руководительныхъ началъ его жизни являлся и 
является пустой выыыслъ его исиорченнаго сердца и необуз- 
даннаго воображенія? Что подумать о лучшихъ представите- 
ляхъ человѣчества въ обласпи знавія и л іи з ііи ?  Почитать ре- 
лигію, самое суіцественін^ самое дорогое для человѣка сокро- 
вшце— иллюзіею, ве значита ли признавать весь родъ человѣ- 
ческій одержимымъ хроническимъ сумасшествіемъ? Потому что, 
чѣііъ, какъ не сумасшествіеаіъ должио назвать то состоявіе 
души, когда человѣкъ считаетъ реально существующими внѣ 
себя предыетами образы, созданные его собственною фанта- 
зіею и постояино вплетаетъ эти образы во всѣ отношенія своей
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жизии? Фейербахъ начинаетъ свою извѣстпую кннгу пО сущ- 
ности христіанетва“ словами: „религія основывается па сущ е- 
ственномъ отличіи человѣка отъ животныхъ, звѣри не имѣютъ 
никакой религіи“; но не будетъ ли самою жестокою насмѣшкою 
надъ этимъ отличіемъ, когда оно будетъ состоять въ томъ, 
чтобы признавать недѣйствительное дѣйствительнымъ, ложь 
и мечту истиною? Вообще трудио и представить меныие ува- 
ж енія къ человѣчеству, человѣческому разуму и исторіп, чѣмъ 
то, какое высказываетея въ понятіи Фейербаха о сущности 
религіи. Въ сравнепіи съ этимъ понятіемъ, даже тѣ воззрѣнія 
на нее, которыя вредставляли ее выашсломъ жрецовъ или за- 
конодателей, не смотря па ихъ легкомысленность и шаткость, 
пмѣютъ несраввепно больше достоинства. Пѵсть религія бу- 
детъ вымысломъ отдѣльныхъ лицъ; все-т&ки это будетъ вы- 
мыслъ сколько нибудь разумпый и достойный человѣческаго ума; 
при пемъ имѣлась въ виду какая нибудь обществепная польза, 
напримѣръ, утвержденіе нравствениости, законовъ, по крайней 
мѣрѣ, хотя личная польза тѣхъ, которые изобрѣли религію: и 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ опа служила бы хотя образчи- 
комъ изобрѣтательности человѣческаго ума, какъ всякій хит- 
рый и удачный вымыселъ. Но религія Фейербаха— это вымы- 
селъ безсмысленный, безцѣльный, безполезный, свидѣтельству- 
ющій не объ умѣ человѣка, а  объ его безуміи. He смотря на 
измѣряемый тысячелѣтіями возрастъ, человѣкъ представляется 
жалкимъ, безумнымъ существомъ, не имѣющимъ смысла и 
умственнаго здоровья даже настолько, чтобы разубѣдиться въ 
реальности видѣній своей разстроенной фантазіи“.

Ж елая доказать, что людямъ естественно было, такъ ска- 
зать, „выдумать B ora“ и человѣкообразно, въ формѣ антропо- 
ыорфизма, представлять его себѣ, Фейербахъ, какъ мы видѣли, 
ссылается па „итичьяго бога“, увѣряя своихъ читателей, что 
птицы иредставляли бы себѣ Бога существоыъ крылатымъ, если 
бы Богъ могъ быть предметомъ для нихъ. Эготъ примѣръ со- 
вершенно пичего не выясняетъ и онъ болѣе, чѣмъ иеѵмѣстенъ. 
Самъ Фейербахъ въ евоемъ сочиненіи утверждаетъ какъ не- 
подлежащее сомнѣнію положеніе, что религіею человѣкъ су- 
іцественно отличается отъ всѣхъ животныхъ и что религіи
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нѣтъ не только у птицъ, no и у слоновъ. А  какъ представ- 
ляли бы птицы своего бога, если бы могли представлять его, 
т. e.j если бы имѣли религію (безумное предположеніе), раз- 
суждать объ этомъ значитъ— бодтать по пустому. Въ зтомъ 
случаѣ Фейербахъ, очевидно, только повторяетъ чужія слова. 
Е щ е задолго до P . X . Есепофапз сказадъ:

йЛюди себѣ представяютъ, будто бы боги родилисъ,
„Что иашу одежду они, нашъ голосъ и образъ иыѣютъ; 
„Но если бы львы и быіш получіші такія же руки, 
„Могли бы иыи писать и дѣлать, что дѣлаютъ люди,
„То лошадь η быкъ идею боговъ ио себѣ бъ выражали 
,;И тѣло богамъ прпдавали, какое самп ішѣютъ“.

К акъ ыы впдѣли, Фейербахъ двоится въ своемъ ыиѣніи охно- 
сительно того* въ чемъ собственно нужно подагать сущиость 
религіи: то онъ утверждаетъ, что главнымъ предметомъ почи- 
тан ія  въ религіи служитъ виѣшпяя природа, отъ которой че- 
ловѣкъ чувствуетъ себя всецѣло зависимыагъ, то на мѣсто при- 
роды онъ ставитъ человѣка вообще, увѣряя9 что въ религіи 
человѣкъ покланяется самоыу себѣ, но холько какъ другому 
существу. Изъ этихъ двухъ почти противоположныхъ и про- 
тиворѣчнвыхъ миѣній перваго мы касаться не будеыъ, тагсь 
какъ, излагая такъ ыазываемую натуралистическую гипотезу 
Ό сущности и происхождепіи религіи, ыы съ очевидностію до- 
казали, что внѣшняя природа пе могла быть переопачальньшз 
предметомъ початапія въ религіи и чхо даже въ самыя мрач- 
ныя времена языческаго забдужденія, люди, почитая явленія 
η силы прнроды, призпавали ихъ существаыи асивъши, т. е., 
покланялись болѣе, чѣыъ простымъ явленіямх и силамъ при- 
роды. Теперь іш  остановимъ свое вниманіе только на второмъ 
шзѣніи Ф ейербаха о сущности религіи. В ъ религіи— говорнтъ 
Ф ейербахъ— человѣкъ боготворитъ себя, но только какъ другое 
■существо; слѣдовательно, сущность религіи составляетъ чело- 
вѣческое еамолюбіе. Х рлстіапетво будто бы наилучшимх обра- 
зоыъ подтверждаетъ э ю  ынѣш'е. Христіанскій Богь, по сло- 
вамъ Фейербахд, есть воплощ ^ніе человѣческаго эгоизма и 
самолюбіяі Что £казать а а  эхо? Ь таглое цздѣвательство,Фейер-



баха надъ религівіо вообще и христіапскою рвлигіею въ част- 
ности нб столько возмущаетъ, сколько пораж аетъ насъ. Мож- 
но подумать, что мы имѣемъ дѣло съ человѣкомъ дѵшевно- 
■больнымъ, находящимся не въ  здравомъ умѣ и потому выдаю- 
щииъ свои пллюзів за дѣйетвительпость. Когда лжец*ь нагло 
лжетъ, тогда поражаешься не тому, что онъ вообще лжетъ, a 
хоыу, какз онъ можехъ такъ нахально лгать, іштсресусшься 
уже не тѣмъ, что онъ говорнтъ, а тѣмъ, каісъ объясііить его 
собственное поведеше.

Сущность каждой, даже естественной и иесовершешюй ре- 
лигіи состоитъ въ борьбѣ съ человѣческимъ самолюбіемъ и 
отрицаніемъ, по крайней мѣрѣ, грубаго проявлеиія эгоизаіа. 
Каждая религія требуетъ отъ человѣка жертнъ и нодвиговъ. 
Но въ особенности это нужно сказать о религіи богооткровен- 
ной христіанской. Христіанство въ учеиіп о нравствеииости 
есть безусловное отриданіе эгоизма и саш ш обія. Эгонсіъ мо* 
жетъ быть христіанпноагъ развѣ только no имени. Первое тре- 
бованіе къ человѣку, желающему быть христіаиипомъ, состоитъ 
въ отриданіи эіюизиа и уничтоженіи его. Е сли  ты хочешъ 
быть Моимъ послѣдователемъ, говоритъ Христосъ, отвергнись 
себя, возыш крестъ свой и слѣдуй за Мною. Отверженіе себя 
есть совершенное отрицаиіе и уничтоженіе эгоизма; слѣдова- 
ніе за Христомъ есть безуеловное подчиненіе себя и своей 
воли волѣ Христа. Кто же этого не знаетъ? Только христіа- 
ниву, чуждому всякихъ эгоистическихъ стремленій и побужде- 
вій можетъ быть понятна и заповѣдъ Х рвста, повелѣвающая 
любить враговъ, благословлятъ проклинающихъ, благотворить 
ненавидящимъ, молиться за обижагощихъ и гонящ ихъ, душу 
свию полагать за ближнихъ, терпѣливо и безропотно перено- 
сить обиды. Эго нраветвенное ученіе христіанства зіаходится 
въ тѣсяой и генетической связи съ догматвческимъ. ІІо уче- 
нію христіанскому, Богъ есть лгобовь. Всѣ Е го  дѣйствія вы- 
текаютъ изъ любви и объясняются только любовію. Оиъ такъ 
возлюбилъ Аііръ, что отдалъ Сына Своего Единороднаго, дабы 
всякій) вѣрующій въ Hero, не погибъ, ио имѣлъ жизнь вѣчную. 
Никто Ήβ скажетх, что это ученіе о Богѣ, о любви, объ отри- 
цаиііі π унпчтожеіпи эгоизма вами измышлеио іі павязаяо
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хриетіанству. А если такъ, то мы совершенно отказываемся 
понять н уяснить себѣ съ психологической точки зрѣнія, κακδ 
Фейербахъ открыто въ своихъ ваіхечатанныхъ сочиххеніяхъ 
могъ утверждать противное и могъ увѣрять своихъ читателей, 
чхо христіанство есть сильнѣйшее выраженіе грубо-чувствен- 
наго эгоизма!... Еели не предполагать въ поведеніи Фейербаха 
ничего дурного, пошлаго и безиравственваго, то необходимо 
прійти къ заключеиію, что не человѣчество, а  одинъ Фейер- 
бахъ ваходился въ томъ психвчески— ненормальномъ состоя- 
н іи , когда пустую иллюзію и праздный вымыслъ необузданной 
фантазіи гіринимаютъ за реальную дѣйствительиость. Нельзя 
же допустить, чтобы, проповѣдуя свою гипотезу о сущности 
религіп вообще и христіанской въ частности, Фейербахъ 
серьезно могь думать, что его читатедяші будутъ хакіе толысо 
простецы, которые даже нихшгда не читали нн одного Е ванге- 
л ія и ничего не слыхали о христіанствѣ! Бо всякомъ случаѣ 
ііоведеніе Фейербаха можетъ служить однимъ изъ безчислен- 
ныхъ доказательствъ того, до какой степени утраты здраваго 
ямысла, добросовѣстности изслѣдованія и яснаго пониманія 
дѣствительности можетъ дойти человѣкъ, ослѣпленный пред- 
взятымъ и тенденціознымъ школьно-философскямъ ученіемъ!

Полн^іо научную несостоятельность гипотезы Фейербаха о 
сущности религіи люди благоразушше и учепые безиристраст- 
ные обнаружили уже тотъ-часъ послѣ ея появленія на свѣтъ. 
Изъ русскихъ писателей весьма осііователыіое опровержеаіе 
ея предложилъ уже В . Д. Кудрявцевъ болѣе двадцати лѣтъ 
тоыу назадъ. Вотъ что читаемъ ыы у него: ,.Даже въ еамхлхъ 
низшихъ и грубыхъ своихъ видахъ, религія всегда болѣе или 
менѣе требуетъ отреченія отъ чувственности, госттодства надъ 
страстями, пожертвованія свовмъ эгоистическиыъ я  ц его 
стремлевіями въ полъзу обязанностей и требованій, которыя 
валагаю тся отъ имени Существа высочайшаго. Религія всегда 
является какъ нѣчто стѣсняющее, ограничивахощее чѵвствен- 
ныя ж еланія и стремленія, узами высшаго закона. Чѣмъ вы- 
ше религія, тѣыъ яснѣе и выразительнѣе высказывается ха- 
рактеристическая ея черта, no отношенію къ чувству личвому 
и вашему эгоистическому я, это— требованіе самоотверженія,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  40 5



СЯМОПОЖбрТВОБйИІЯ, ДОЯѵбрТВОВйНІЯ самыып дороі пми личпнин 
желаніями, требованіями, наслажденіямн, во имя высшпхъ ре- 
лигіозныхъ іштересовъ. Человѣкъ нршюсігп» въ жсртву Ьо· 
жеству самыя цѣнпыя и лучшія вещіг своей собствеипости, 
ограничиваетъ удовлетворсыіе своихъ естеетіншішхъ іютребно- 
стей, подвергаетъ себя лишеніямъ, чувстіш гелыш мъ для 
организма, жертвуеіъ даже шіогда ж ііз п ію  близкихъ себѣ и 
собственною, чтобы угодить Вогу. Удовлетіюреиіе ли это эго- 
истнческихъ и чувственныхъ потребностей? ІТе говоримъ о- 
высочайшей д совершенаѣйшей релнгіи— хрпстіанской, кото- 
рая требуетъ не внѣшнихъ толысо и вещ естпеш ш хъ жертвъ, 
но поднаго самоотреченія, которая повелѣваетъ отвергнутьса 
себя, возненавидѣть и погубить свое грѣховное, эгоистическое 
я, чтобы найти истинную ж изиьи блажеііство въ Богѣ иутемъ 
креста и страданій. He видииъ ли здѣсь совершснной противо- 
цоложностн эгоизму и чувствеоно-эіюистическимъ етрсмле- 
піямъ, думающимъ вайти свое удовлетвореніе въ мечтатслышй 
сферѣ релыгіозныхъ вымысловъ?*

He менѣе основательно опровергли учепіе Фейербаха о сущ- 
ности религіп и мпогіе западно-европейскіе учеиые, не только- 
богоеловы—протестапскіе и качолнчесісіе, но и философскіе 
мыслители и притомъ— даже взъ лагеря близко-родственнаго 
новѣйшимъ проповѣдвикамъ матеріализма и позитпвизма. Бъ 
виду это ыы положителъно недоуыѣваемъ, какіш ъ образомъ 
еще ъъ паше время могутъ появляться единомишленники и 
почитатели Фейербаха, рѣшающіеся защищать его ученіе о 
сущности религіи. й х ъ , безъ сомяѣнія, можегь порождать только 
невѣріе и тендендіозная враждебпость къ Божествеішому Ог- 
кровенію. Вѣдь защищать ученіе Фейербаха о сущиости рели- 
гіи можетъ только тогь, кто намѣренпо закрылъ ѵлаза, чтобы 
пе видѣть истиіш, и для кого можетъ представлять интересъ 
тсорія безъ вриложенія ея къ реальной дѣйствительности!

Полагая сущвость религіи въ эгоизыѣ к саыолюбіи чело- 
вѣка, Фейербахъ объявляехъ источникоьвь ея ваши „низшія, 
чувственныя, протикунравствсннш, грубо эгоистичсскія стрем- 
ленія“, а боговъ, какъ главный нредметъ религіц, называегь 
„объективированными желаніями людей“. Человѣкъ, говорить·
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онъ, не аіожетъ летать, какъ птица, а желаетъ опъ этого,—  
вотъ онъ и иыдуашваетъ себѣ бога, летающаго лучше птицы.—  
Послѣ сказаннаго о томъ, что сущность религіи не ыожетъ 
быть полагаема въ эгоизмѣ или самолюбіи, ссли мы имѣемъ 
въ виду не измытленную  и фантастическѵю, а  дѣйствительно 
существовавшія или существующія религіи, само собою оказы- 
вается совершеняо несостоятельнымъ и только— что приведен- 
ное предположеніе Фейербаха о тоъіъ, будтобы ясточниконъ 
религіи вообще служатх нагаи низшія, чувственвыя, противо- 
нравственныя, грубо-эгоистичсскія стремленія и желанія. Но 
въ виду того, что Фейербахъ очень нного посвятиль вниманія 
и времени на доказателъства этого странваго нредположенія 
и придаетъ ему особеяиое значеніе въ своей гипотезѣ, мы 
нѣсколько ближе коснемся его. ІІрежде всего насъ поражаетъ 
то внутреннес лротиворѣчіе, въ которомъ и здѣсь запутался 
Фейербахъ. но котораго онъ даже какх бы пе замѣчаетъ. C s  
одной стороны онъ утверждаетъ, что самая сущность релвгіи 
состоитъ въ антропоморфизмѣ, съ другой стороны онъ доказы- 
ваетъ, что та же самая сущность той же саной религіи со- 
стоитъ уже будто бы вх объектированіи грубочувственныхх и 
эгоистическихъ желаній человѣка. Но при логической послѣ- 
довательностп мысли то и другое одновремеішо утверждать 
нельзя, не протнворѣча саыому себѣ. По предположепію Фейер- 
баха, человѣкъ измыслилъ свосю фантазіею бытіе Высочайшаго 
сущ ества вслѣдствіе недовольства собою и своего ограничспно- 
стію: ояъ не можетъ лстать, какъ птица; ояъ we можетъ все знать, 
овъ не можетъ все сдѣлать, онъ пе можетъ жить вѣчно; а  ему 
хотѣлось бы и летать, какъ летаетъ птида, и быть всемогущнлъ, 
всевѣдущимъ, неизмѣняемымъ и вѣчнымъ. И вотх его фаитазія,. 
чтобы вполнѣ удовлетЕорить его, создаетъ образъ такого суще- 
ства, которое летаетъ даже безъ крыльсвъ, которое нвкогда не 
умираетъ, все зяаетъ и все можетъ сдѣлатъ. Такиыъ образомъ, 
по Фейербаху, человѣческая фантазія создала образъ Вілсо- 
чайшаго существа, котораго въ дѣйствптельности нѣтъ, но въ 
которомъ она объективировала все то, чего недостаетз чело- 
вѣку, но что человѣкъ желалъ бы пмѣть. Но если въ образѣ 
Высочайшаго существа объектпвпровано все то, чего пѣтг у
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человѣка и чело у  него и быть не можетз, то какъ же можно 
ѵтверждать, не противорѣча саыому ссбѣ. что сущность ре- 
лигіи состоитъ въ антропоморфизмѣ или— что то ж е— что въ 
религіи человѣкх боготворитъ самого себя, покланяется себѣ, 
человѣку, ио только какъ другому существу?

Гипотеза Фейербаха о сущности и ироисхожденіи религіи 
своимъ предположеніеыъ имѣетъ такое безуміе, которое не толь- 
ко несвойственно духовно-разумной природѣ вссго человѣче- 
ства, по которое не можетъ быть ыыслимо даже и у отдѣль- 
ныхъ лицъ. Сумасшедшіе способны принять фантастнческіе 

•обра-зы за дѣйствительное осуществленіе ихъ ж еланій,— поче- 
мѵ они и призпаются дѵшевно-больными людьми. Но сумас- 
ш ествіе— явленіе до нѣкоторой степенп понятное: еумасшсд- 
шій ошибается только въ иункіѣ  своего поиѣшательства; но 
ходъ ыыслей у пего съ формалъпой стороиы цѣлесообразенъ; 
сму захотѣлось, напр., быть испанскимъ кородеыъ,— и овъ до- 
•стпгаеіъ этой цѣли въ области своей фантазін, принимая из- 
мышлеппое га дѣйствшельное. ІІо гипозетѣ Фейербаха, все 
человѣчество даже въ формалъномз отношевіи дѣйствуетъ без- 
умвѣе сумасшедшаго, измышлая своего бога, ибо дѣйствуетъ 
совершенво иедѣлесообразио. Допустиыъ, что у челозѣка явн- 
лось безуыное ж елавіе— летать, какъ легаетъ птпца; это же- 
лапіе, имѣющее своимъ объектомъ человѣка, какъ ж еланіеэго- 
нстическое, въ своемъ исполневіи должно стать и цѣлію его 
стремлепій. Но такъ какъ ж елавіе это безумпое, вбо ово не- 
осуществимо въ дѣйствительности, то естественно предполо- 
жить, что человѣкъ, иодобно сумасшедшему, долженъ быдъ бы 
вообразить себя летающиыъ, какъ птнца; между тѣмъ, по Фейер- 
баху, онъ считаетъ себя вполнѣ удовлетвореннымъг измыслпвъ 
третье мнимое существо, летающее будто бы лучше самой 
птицы, т. е., фантазія пошла даже дальше того, чего отъ иея 
требовалъ человѣкъ и чего онъ, собствепііо, желалъ. Теперь 
спрашивается: какая же польза человѣку, что онъ излыслилъ 
третье существо летающее даже дучше, чѣмъ онъ желалъ? 
Вѣдь ж елавіе его было эгоистично; опъ самз желалъ летать, 
какъ птица; слѣдовательно, ею  ж елавіе въ релпгіозномъ вы- 
ыыслѣ не было удовлетворепо; фантазія создала пѣчто такое



чего онъ, будучи грубымъ эгоист омз, не только пе жел&лъ, по 
и не могъ желать. Д а и какой смыслъ былъ бы въ тоііъ, что- 
бы человѣкъ ивмшплялъ третье существо, въ которомъ онъ 
могъ бы видѣть исполненнымп свои завѣтиыя, но эгоистиче- 
скія желанія? Такой вымыслъ противорѣчилъ бы самой сущ - 
вости эгоизма, который рядомъ съ собою не терпичъ сущсство- 
ванія даже подобныхъ себѣ Но допустимъ (чего однако же и 
допускатъ нельзя), что человѣкъ считаетъ себя удовлетворен- 
н ки ъ , когда онъ видитъ, что ею ж еланія, имѣвшія цѣлію толь- 
ко сго самого, осуідествплись въ комъ либо другомъ, вііѣ его. 
Зачѣмъ же было бы человѣкѵ и въ этомъ случаѣ изашшлпть 
своего фавтастпческаго бога, когда онъ па каждомъ ш агу въ 
дѣйствительности видитъ множество птицъ летаю щ нхъ имен- 
но такъ, какъ опъ самъ хотѣлъ бы летать? Ясно, что съ пси- 
хологической іочкп зрѣнія гппотеза Фейербаха оказывается 
не только пе основательною, по и безсмыслеивого.

Ировѣриыъ еще эту странную гппотезу съ дѣйствительно 
суіцествовавішіми и сущсствующпми рслигіями. Персидская 
илп Зороастрова религія знаетъ не только добраро бога—  
Ормузда, но п злого, столь же могущественнаго— Агромана 
или Аримана ('Αρείμάνος)— этого „убивающаго духа“, „полна- 
го смертиц, подъ властію котораго находится еіце цѣлое пол- 
чнще злыхъ духовъ— злобпое, всеразрушающее, многочнслен- 
ное воинство. Неужели же кто лпбо вмѣстѣ съ Фейербахомъ 
рѣш ится ѵтверждать, что и въ этомъ абсолютно злоыъ богѣ 
п его вопнствѣ человѣкъ олицетворилъ ссбя самаго и покло- 
няется себѣ. по только какъ другому суіцествѵ? Подобное 
предположеніе составляло бы психологическую апомаліго. Злые 
люди всегда были (послѣ грѣхопаденія ирародителей) и будѵтъ; 
но идеала зла- или идеальнаго зла быть не можетъ. ІІри всей 
пзвращенпости правствеппой природы чоловѣка, какою мы 
находимъ ое въ дѣйствительности, въ ней оставлевы и сѣмена 
добра, п притомъ въ такомъ количествѣ, что человѣкъ не мо- 
жетъ обратпться въ существо абсолютно злое. Саыый закоре- 
пѣлый преступппкъ не скажетъ намъ, что онъ болыпе любитъ 
зло, чѣмъ добро,— п ни для кого не закрытъ совершенпо путь 
къ псправленію и раскаяніго. Чѣмъ жпвѣе и полнѣе изобра-
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жается предъ яамп зло творческою фантазіею поэта или худож- 
ника, чѣмъ ковкретнѣе оно выражается въ дѣйствительности, 
чѣмъ оно противаѣе и отвратительнѣе для насъ; въ этомъ 
видѣ оно рѣшительно отталкиваетъ отъ себя человѣка. Зло 
можечъ являться нскусительнымъ, т. е., ыожетъ привлекать 
насъ къ себѣ только тогда, когда мы не узнаемъ его, когда 
оно является предъ нами въ формѣ добра и обыанываетъ насъ. 
Но мы приходимъ отъ него въ ужасъ, когда намъ его обна- 
жаю тъ и ноказываюгь его такимъ, каково оно въ дѣйстви- 
тедьности. Вотъ почему идеала зла даже и бьпь не можетъ. 
Между тѣмъ не одоа только персидская религія знаетъ злого 
бога и злыхъ духовъ. Въ большей или меньшей степени идея 
эта свойственна всѣмъ религіямъ вообще. И въ древнихъ 
Ведахъ есть свой злой богъ, удерживающій даже и иыя пер- 
сидскаго бога вмѣстѣ съ его характеристическими свойствами 
и ссобенностями. Что же касается религіи многихъ дикарей, 
еіце нынѣ обитаюіцихъ на земномъ шарѣ, то у нихъ нред- 
ставлепіе о зломъ богѣ еели не вш ѣснило совершенно, то 
значіітельно затеш ш ло даже идею Бога добраго. Впрочемъ, мы 
увѣрены, что никто изъ людей, а въ томъ числѣ и самъ 
Фейербнхъ, не захочетъ увидѣть своего идеала даже въ діаводѣ, 
о которомъ намъ говоритъ Божествннное Откровеніе, н никто 
не скажетъ, что въ лидѣ діавола человѣкъ преклоняется лредъ 
сампмъ собою, по только— какъ прсдъ другимъ существомъ.

Наконецъ, нельзя не отмѣіить еще одного ложнаго нункта 
въ ученіи Фейербаха о сущности религіи, ложь котораго осо- 
бенно ясно обваруживается при повѣркѣ гипотезы нашего 
философа no учевію дѣйствительно существовавшихъ или су- 
іцествующихъ религій. К акъ мы видѣли, Фейербахъ утвер- 
жд&етъ, что каждое релвгіозное ученіе есть не что иное какъ 
система наш ихъ обхектированныхъ желаній. Поелѣдователи 
Фейербаха придаютъ такое важное зпачепіе этому положенію, 
что даже нрямо утверждаклъ (вапр., Ш траѵсъ): не будь у 
человѣка никакихъ желаній, онъ не зналъ бы ш ікакихъ боговъ 
я  пе ішѣлъ бы никакой религіи. Но такъ ли это? Дѣйствн- 
тельно ли въ религіи человѣкъ находитъ объектированньши 
свои желанія и завѣтныя стремленія? И: исчерпывается ли 
зтиыъ суіцность религіи и ея содержаніе?
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Предположеніе Фейербаха п его послѣдователей могло бы 
показаться болѣе или ыенѣе правдоподобнымъ, если бы въ 
религіи шла рѣчь толысо о томъ, что пріятно человѣку: о вѣч- 
номъ блаженствѣ по ту сторону гроба (и притомъ въ смыслѣ 
рая Магоыетова), о милости и благости Божіей, о сверхгесте- 
ственной и всесильной поыощи человѣку въ борьбѣ съ земныыи 
скорбями и т. п. Но вѣдь каждая религія учитъ объ адѣ, 
тартарѣ, мѣстѣ вѣчныхъ и уж асяыхъ мученій; неужели же 
кто-либо счанетъ утверждать, что такія ужасныя, невыразимыя 
и безконечныя страданія и лученія грѣшпиковъ по ту сто- 
рону гроба, н а кою ры я указываегъ намъ даже христіапская 
религія, сутьзавѣтны я желаиія и всегдашнія стремленія людей? 
Людяыъ благочестивыыъ, т. е., релмгіознымд, о которыхъ въ 
даннояъ случаѣ и должна имепно идти рѣчь, какъ пока- 
зываечъ опытъ, и умирать бываетъ страшно въ впду предстоя- 
щихъ вѣчныхъ страдапій за гробомъ; какъ же можно говорить, 
что эти страданія суть ихъ ж еланія, т. е., то, къ чему они 
будто бы только и стремилвсь? Е щ е Векот  совершенпо спра- 
ведливо замѣтилъ, что бытіе Бож іе отрицаютъ обыкповеішо 
тѣ  людп, которымъ было бы выгодно, если бы Бога не было. 
И дѣйствительно, опытъ показываетъ, что большинство людей 
живетъ такъ, что какъ будто бы совершепно ничего не знаетъ 
о бытіп Бож іелъ; заповѣди Божіи для нихъ какъ бы не сѵ- 
ществѵютъ; людп всегда нарушаютъ ихъ, поступая противъ 
ихъ требованій; заповѣди Божіи „ие тяжки“ толысо для не- 
многихъ. Прп такомъ положеиіи дѣла только въ пасмѣшку надъ 
трѣшннкаыи (а таковы всѣ люди) ыожно утверждать, что ре- 
лигія съ ея требованіями или заповѣдяыи содержитъ лишь 
объектіфованвыя ж еланія людей, ибо эти желанія, т е. запо- 
вѣди релпгіи, для болышінства людей оказываются совсѣмъ 
нежслателышмп и лишь съ большимъ трудомъ оеуществимыми. 
Такимъ образомъ дѣйствительиость вынуяідаетъ пасъ сказать 
совершенно противоположвое тому, что утверягдаетъ Фейер- 
бахъ, а именно, что въ релкгіп люди (по крайней мѣрѣ, 
звачптельное большипство людей) не только не находятъ 
объектированныаш своихъ желаиій, а наоборотъ— ыпогія 
требованія религіи опп прпзпаготъ противнымп своішъ жела-
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ніяэіъ. ІІравда. есть нсыного людей— релпгІ08яыхъ, любящихъ 
законъ Божій п съ ралостію выполнягощихъ его требованія; 
ио 1) такихъ людей— неыного, a 2) такихъ людей самъ Фей- 
ербахт» призиаетъ исключвніями, людьаш нбнораіальныаш; для 
того. чтобы яисправить“ и этихъ людей, обративъ ихъ въ не- 
вѣрующихъ н безбожныхъ, какъболыпинство, Фейербахъ и иапи- 
салъ вѣдь свою книгѵ.Говоря это, мы вовсе не иронизируемъ и 
пе іпуіюіъ Фейсрбахь въ своихъ „Чтеніяхъ®, которыя во мно- 
жеггвѣ якзсмиляровъ рѵкописнаго п литографировапнаго рус- 
скагс иеревода еще п теиерь бродятъ у насъ по рукамъ, открыто 
заявилъ, чю борьбу съ релг/гіею и увичтоженіе послѣдней онъ 
нопавіш . цѣлію всей своей жизни и своихъ трудовъ съ тѣмъ, 
чтобы молелыциковъ обратпть въ людей трудящпхся, болѣз- 
пешшхъ фантазеровъ въ здравоашсляіцихъ, празднолюбцевъ 
вт. нолезиыхъ члеповъ общества. Какъ будто бы вѣрующіе и 
благочесіивые христіане—ничего пе дѣлающіе л ѣ н тяи и вред- 
ные члены общества! Къ счастію человѣчества, доставленная 
Фоііорбахоыъ цѣль оказалась не вполнѣ осуществимою; ибо 
ис толыго опа сама, а и средства, употребленныя для ея 
огѵществленія, т. е. самое учепіе Фейербаха о сущности ре- 
лигіи, людьмн здравомыелящими былп призианы безусловно 
ложными II неоправдываемымн дѣйствительностію. Фейербаху 
поиѣрпли только дѣйствительно фантазеры и тѣ грубо чув- 
слшішые и въ иравствеиноыъ отношеиіи не безупречные люди, 
коюрымъ, какъ сказадъ великій англійскій мыелитель, было 
бы выгодно, если бы не было Бога!

И]мм|юі'Сорг Харі-ковскаго Университета, Ирот. Т . Б ут кевт г .



Церковно-библейское ученіе о евхаристіи, какъ жертвѣ.

В В Е  Д Е  Η  I Б .

Ученіе о евхаристіи, какъ жертвѣ, было предметомъ ж ар- 
кихъ споровъ нежду католиками и протестантами. Чхобы вы - 
яснить, въ какомъ отношеиіи къ этиыъ спорамъ находится 
точка зрѣиія, принятая вами въ рѣш еніи вопроса о жертвен- 
номъ значеніи евхаристіи, весьма важно дать характеристику 
направлепій, въ которыхъ данный вопросъ рѣш ался тѣыи и 
другими.

Католическое вѣроученіе х), въ общеіиь согласное по дан- 
ному вопросу съ православнымъ ученіемъ, исповѣдуетъ, что 
евхаристія есть жертва. Ч/гобы представить это ученіе, какъ 
можпо рельефнѣе, католики стараются поставить евхаристію 
въ аналогію съ кровавыми жертвами. Можно отмѣтить въ та - 
коыъ направлеаіи труды слѣдующихъ авторовъ: von A lbert 
Stöckl „Das O pfer nach seinem  W esen und seiner G esch ich te1, 
M ainz, 1861; von K . D eutschinan „Das O pfer des neuen B un
des“, A achen, 1839. Въ такомъ же духѣ евхаристія разсмат- 
ривается и въ католическихъ литургикахъ: von L uft „L itur
g ik“, M ainz, 1847; von J .  F luck „K atolische L itu rg ik “, T heil 
I, Regensburg, 1853; von F r .  Schm id „L itu rg ik“, B. I, Passau, 
1840. СтреАіленіе поставить евхаристическую безкровную жер- 
тву въ авалогію съ кровавыми жертваша привело нѣкоторыхъ 
изъ ѵказанныхъ авторовъ даже къ ложнымъ представленіямъ

>) СоіісПіі Tridentiiii sessio XXII, cap. 2, Venetiis, 1780, p. 98; ibid. sessio 
XXII, can. I, 3, pag. 100.
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объ евхаристіи. ІІо мнѣнію D eutschm an’a ’) и L u fta  2), ра ■ 
дѣльность евхаристическихъ видовъ хлѣба и вина указываетъ 
„на привесеніе Отцу небесному божественнаго А гнца въ со- 
ctoj; ніи смерти“, между тѣмъ какъ, ваиротивъ. евхаристія есть 
жертва прославлевнаго по человѣчеству Христа. Указанная 
выше тепдеиція католиковъ разсматривать евхаристическую 
жертву, какъ вн ѣ тп ій  культъ, повела къ ошибкамъ ещ е бо- 
лѣе серьезнымъ.

Отдавая лреимущественвое зваченіе объективной сторонѣ 
евхаристической жертвы. какъ священнодѣйствія (opus орега- 
tum ), католики мало оттѣвяю тъ субъективвую сторону евха- 
ристической жертвы, заключающуюся въ ѵсвоеніи плодовъ 
жертвы чсрезъ прпчащевіе. По этой причивѣ они призпаютъ 
жертвенное значеніе только за причащ евіемъ священнослужи- 
телей и отрицаютъ такое зваченіе за причащепіемх ыірянъ 3). 
Такиыъ образомъ, католики просмотрѣли въ Св. П нсавіи  и 
святоотеческой письмепности богатое по содержанію учевіе о 
евхаристической жертвѣ, какъ общ евіи (κοινωνία) вѣрѵющихъ 
съ Богомъ и между собою.

Одинъ пробѣлъ въ учепіи католиковъ, только что указанвый, 
повлекъ за собой другіе пробѣлы. Если въ ионятіи о евхари- 
стической жертвѣ католики пе даютъ отчетливаго опредѣленія 
субъективной ея стороны, состояіцёй въ религіозно-нравствеи- 
номъ возрожденіи и освящ еніи, то также узкое значеніе они 
придадутъ и понятію о евхаристической жертвѣ, какъ торже- 
ствѣ и священнодѣйствіи Церкви. У нихъ нельзя найти яснаго 
учепія о евхаристической жертвѣ, какъ сояидавіи жизни еди- 
наго церковнаго тѣла, иитающагося однимъ спасительнымъ и 
таинсівеннымъ хлѣбомъ, то есть, пречистымъ тѣлоыъ Христо- 
вымъ. ІІравда, въ понятіи о евхаристической жертвѣ, какъ 
священнодѣйствіи церковномъ, католики касаются идеи цер- 
ковности, но чисто внѣшнимъ образоыъ въ ученіи о законномъ

J) Das Opfer des neuen Bundes, S. 394—395.
2) Liturgik, S. 456.
3) A luert Stöek). Das Opfer nach seinem W esen und seiner Geschichte, §116. 

S. 501—506. Сравн. Concilli Tridentini sessio XXII, cap. VI, p. 99; ibid. sessio 
XXII, canon VIII, p. 101; can. 11, p. IOC; sessio X X III, cap. I, p. 111.
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совѳршсніи евхариствческой жертвы закопно поставлсннъши 
священнослужителями, исключая при этомъ призываніе Св. 
Духа для освященія евхаристическихх даровъ. Между тѣмъ, 
Духъ Святый, какъ Утѣшитель, посланпый Церкви Богомъ 
Отцомъ по ходатайству Х риста, есть зиждитель церковной 
жвзпи и всего, что она имѣеть и совершаетъ.

Изъ стремлеяія католиковъ разсматривать евхаристическую 
жертву, какв внѣпшій культъ, вытекаетъ еще одинъ недоста- 
токъ, общій ихъ ученъшъ трудамъ, Католическіе богословы 
скорѣе даютъ описаніе свойствъ евхаркстнческой жертвы, чѣмъ 
опредѣленіе и раскрытіе понятія о ней. При ѳтомъ, самый 
порядокъ этого описанія ови пзбираютъ случайно, безъ отно- 
ш енія къ существу евхаристнческой жертвы, а между тѣмъ 
только изъ систематическаго раскрытія существа евхаристп- 
ческоіі же])твы можно составить о вей правилъпое понятіе.

Н рогеаан ты , возставшіе вообще противъ вн ѣ тн ей  обряд- 
ности и формализма вх католичествѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ отвергли 
и ученіс о евхаристіи, какъ жертвѣ Съ точки зрѣнія про- 
тестантизма возыожна одна только духовная яіертва, состоящая 
въ модитвѣ и добрыхъ дѣлахъ. Что же касается евхаристіи, 
то она есть только таинство тѣла и крови Господа, трапеза 
голгоѳской жертвы, по не жертва, вшѣющая умилостивитель- 
ное значепіс. Протестанты думаютъ доказать свое ученіе изъ 
саиой связи евхариотіп, соверіпенной Христомъ п а тайной 
вечерѣ, съ ветхозавѣтлой пасхой. Въ такомъ смыелѣ евхари- 
стія разсматривается автораыи слѣдуюіцихъ трудовъ: von К . 
K ahnis „Die L ehre  vom A bendm ahle“, L eipzig , 1851; von Th. 
H arn ach „Der ch ristliche  G em eindegottesdienst*, E rlan g en , 
1854: von L . Itückert „Das A bendm ahl“, L eipzig , 1856. ITo- 
добно ветхозавѣтной пасхѣ, евхаристія есть ни болѣе ни меиѣе, 
какъ жертвенпая трапеза, или, ииаче сказать, таинство безъ 
умплостивительно искупительнаго значенія. Такое значеніе 
свойствевно только смерти Христа.

Но указавъ н а связь евхаристіи съ ветхозавѣтной пасхой

l) Ausbm'gischc Confession, art. 24, Berlin, Stereotypendruck von der Ausgabe 
1530, S. 35—37. Calvinus. Institutio cbristianae religionis, lib. IV, c. 18. n. 1 — 
IS. Geneva, 1585, p. 47У—483.



въ своихъ тенденціозныхъ видахъ, протестанты оказали отри- 
дательнѵю услугу богословской наукѣ, такъ какъ, благодаря 
этой связи, можно систематическн раскрыть сущность евха- 
ристической жертвы, чего не могло дать католическое бого- 
словіе при всемъ своеыъ стараніи  уяснить сущность евхари- 
стяческой жертвы.

Принимаемая нами исходная точка для рѣш енія вопроса о 
жертвевномъ значеніи евхаристіи дана въ самыхъ евангель- 
сквхъ повѣствованіяхъ объ ея учрежденіи, въ которыхъ учре- 
жденіе евхаристіи ставится въ тѣсвѵю связь съ совершеніемъ 
ветхозавѣтной пасхи. Если эта связь пе была случайна, но 
вытекала изъ самаго существа ветхозавѣтной пасхи п евха- 
ристіи, и если ветхозавѣтный пасхальпый агнецъ былъ жер- 
твой, то, ковечно, и евхаристія должна бытъ жертвой.

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

ГлАВА ПЕРВАЯ.

Е в х а р и с т і я  е с т ь  н о в а я  п а с х а

Что Іисусъ Христосъ дѣйствительно совершилъ на тайной 
вечерѣ ветхозавѣтную пасху, это ясно слѣдуетъ изъ повѣство- 
ванія синоптическихъ евапгелій J). Такъ, ученики сами при- 
ступили къ Госиоду съ предложеніемъ совершихь пасху въ 
угодиомъ Ему мѣстѣ. „Въ первый же день опрѣсвочныи при- 
ступиша ученицы къ Іисусу, глаголюще Ему: гдѣ хощеши 
уготоваемъ Тн ясти пасху“ (Мѳ. 26, 17; сравн. Мрк. 14, 12; 
Лк. 22, 7— 8). Безъ сомнѣнія, здѣсь тідетъ рѣчь о ветхозавѣт- 
ной пасхѣ, а далѣе говорится, что апостолы, дѣиствательно, 
приготовилп пасхѵ по желапію Спасителя. „И сотвори та уче-

*) Воиросъ о толіъ, кавъ согласонать съ повѣствованіемъ сппоптпчссквхъ 
евангелій слова евангелпста Іоаина, изт. воторыхъ видяо, что іудеп во время стра- 
даній Спасптеля еще тольео готовплпсь къ совершенію пасхи, имЬетъ зііаченіе 
въ псагогическомъ отношеніи для доказатедьсгва ііодлпнности евангелія Іоанна. 
Въ такомъ смыслЬ этотъ вопросъ обычно п разсматрпвается. Д. А. Хвольсонъ. 
„Послѣдняя пасхалыіая вечсря Іисуса Хрпста п дснь Его смертп“. Хрпстіавское 
Чтеніе, 1875, часть 2-л, 430 стр. и далѣе. Архпм. Михаплъ. „ 0  Евангеліяхъ и 
евапгельской псторін*1; изд. 2-с, Москва 1870, стр. 256—274.
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ницы, якожѳ повелѣ имъ Іисусъ, и уготоваша пасху (Мѳ. 
26, 19; срави. Мрк. 14, 16; Лук. 22, 13). Іоапнъ Златоустъ 
н а  вопросъ, какую пасху хотѣли приготовить апостолы, отвѣ- 
частъ: „ве эту— вашу, а пока іудейскую; ту именно пригото- 
впли ученикп, а  эту нашу О въ Самъ праготовилъ, и не только 
Самъ приготовилъ ее, по и Салъ же Оиъ сталъ насхой* *). 
Евангелія далѣе сообщаютъ, что Господь съ учеыиками воз- 
легъ для вкуш епія приготовденной трапезы, а обычай возле- 
ж аиія ири вкушеніи пасхальной трапезы былъ непредояшымъ 
законодіъ пасхальной вечери. Въ Талмудѣ объ этоыъ говорится: 
,.даже бѣднѣйтій въ И зраилѣ не долженъ ѣсть не возлегая“ 
(во время пасхальной вечери) 2). Затѣмъ, евангелисты свидѣ- 
тельствуютъ, что Христоеъ, преподавая ученикамъ святѣйшую 
евхарнстію, совершилъ нреломленіе хлѣба и благодареніе надъ 
чашей. Такіе же обряды предписывались праздноваиіемъ пас- 
хи а). Если ими сопровождалась евхаристія, то эго объ- 
ясняется гѣмъ, что евхаристія была совершена въ непосред- 
ственной связи съ ветхозавѣгной пасхой. Н аконецъ, еванге- 
листы повѣствуготъ, что, по окончаніи тайной вечери, Х ри- 
стосъ съ учениками воспѣлъ: „воспѣвше, изыдоша въ гору 
Елеонскую“ (Мѳ. 26, 30; М рк. 14, 26). To же самое предпи- 
с ш а е іс я  въ Талмудѣ совершать на пасхальной вечерѣ, именно: 
вкупіающіе насхѵ обязыиаются, какъ говорится въ Талмудѣ, 
„прославлять и воспѣвать Того, Кто сотворилъ нашимъ пред- 
камъ и ламъ всѣ эти чудеса“ (т. е. чудеса, совершенныя въ 
Египтѣ при исходѣ изъ него евреевъ) 4).

Церковное преданіе такж е утвсрждаетъ, что Христосъ со- 
вершилъ ветхозавѣтную пасху на послѣдней вечерѣ съ уче- 
викаын. ІІравда. въ спорахъ съ четыренадесятниками нѣко- 
торые дерковпые писатели высказывали соображенія, отрица- 
ющія это иреданіе 5). Въ этоыъ случаѣ они опиралиеь на

*) предательстиѣ Іуды“ бесѣда 1-я, днфра 4-я. Русскій пероподъ, О.-По- 
тербуръ, 1896, 2 томъ, ки. 1-я, стр. 414—415.

2) Талмудъ. Трактатъ Лссахимъ, гл. X, ц. 1. ІІерсв. И. ІІереферкопича, 
С.^ІІеіербургь, 1900, стр. 254.

Іаы г же, гд. X, д. 2 и 3 лодъ 4-мъ ириігіічаніеиъ, стр. 254 и 255.
4J Таыъ же, д. 5, стр. 256.
J) A. B, Іорскій. Совершплг лп Гесподь Іисусъ Хрпстосъ пасху Іудейскую иа



упомяпутое выте свѣдѣніе изъ евангелія Іоапна, но при этомъ 
еоверніснно выпускалп изъ виду свидѣгельства евангелистовъ 
сииоптиковъ. Однако съ тѣхг поръ, какъ Оригенъ. обратпвъ 
ішшіаніе на повѣствовапія спнопстическихъ евангелій о со- 
вершеиіп Хрпстомъ послѣднеі! вечери, высказался въ пользу 
того. что Христосъ совершплъ ва ней ветхозавѣтную пасху, 
— ві. восточной дсрквп стало крѣпнуть это послѣднее убѣяс- 
деиіе. Эго убѣікдепіе стало общепринятныъ навостокѣ, когда 
Іиаппъ Златоустъ въ толкованіп на евангеліе Матѳея развилъ 
еіо гь ти►лиои ягносгію п оііредѣлепностію *)·

Ho чтп можеіъ зиачпть совершеніе евхаристіи Христомъ 
іікгліі вечхозавітюй пасхи? Св. Іоаннъ Златоустъ прекрасно 
г(»ео]>іпъ по этому поводу: Д л я  чего Христосъ совершилъ 
vie таішство т время пасхи? Для того, чтобы ты пзъ всего 
иозпавалт, что Оиъ есхь законодатель ветхаго завѣта и что 
нашм-ашюе ьъ кетхояъ завѣтѣ елѵжитъ преобразованіемъ иово- 
.лвѣіныхъ еобытій. Посему-то Хрпстосъ вмѣстѣ съ образомъ 
нолагаехъ и самую истину... уираздияетъ самый главный 
иразлшікъ іудеевъ, пршывая вхъ (учениковх) къ другой ве- 
чѵрѣ- 2). Стало быть, Хрпстосъ потому совершилъ евхаристію 
иоглѣ ветхозавѣтпой пасхіг, что эта послѣдняя была прооб- 

т а р и г г іи , которая, какъ истинная пасха, должна 
отмѣииіь пшй прообразъ.

Самъ Христосъ указалъ на такое значеніе евхаристіи, на- 
зваиъ ее иасхой Царствія Божія: „желаніемъ возжелѣхъ сію 
иасху ясти съ вами, прежде даже не пріиму мукъ. Глаголю 
бо памъ. яко отселѣ но имамъ ясти отъ нея, дондеже скон- 
чакітся ін> Царствін Божін. И пріимъ чашу, хвалу воздавъ 
рече: иріимите сію, и раздѣлите себѣ. Глаголю бо вамъ, яко 
не иыамъ іштн оіъ илода лознаго, дондеже Царствіе Бож іе 
иріпдеіъ“ (Лк. 22, 15— 18). Неосноватсльно и ошибочно от- 
ноешь <ни слова къ ввтхозавѣтной пасхѣ, и нѣтъ ничвго

поелі.дшмі всчерЬ сиоеи съ учеппкамп. Прибавленіл къ тпореніяыъ Свлтыхъ От- 
циігь. Москва, 1S53, часть 12-я, стр. 447—452.

0 Ь^ѣды аа евавг. Матоея, часть 3-я, М о с т ,  1639 г.; бес. 81-л, стр. S89— 
3!Ю, *>У8.

2) Тамъ ге, бес. 82, сір. 409.
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страннаго, если назваяіе „пасха“ усвояетсл новояавѣтяой 
евхаристической трапезѣ. Изъ того обстоятельства, что
свѣдѣніе объ учрежденіи евхаристіи у Луки сообщается въ 
стихахъ 19 и 20, повидиыому, молшо заключить, что сказан- 
ное выше, въ стихахъ 1 5 — 18, о вожделѣнной для Гоенода 
иасхѣ, какъ бы составляетъ разсказъ объ обстоятельствахъ 
предшествовавшихъ совершенію евхарнстіи. Затѣм г, такому 
пониманію благопріятствуетъ стихъ 17, гдѣ ев. Лука, иовиди- 
мому, даже упоминаетъ о чашѣ, которую Христосъ нрёдложилъ 
съблагодареніемъученикамъ прежде предложенія чаш исв. евха- 
ристіи. Но войдемъ ближе въ разсмотрѣніе этихъ затрудпеиій.

Безспорпо, изложенный въ ст. 19 и 20 разсказьев. Л укиобъ 
учрежденш Госгіодоаіъ евхарпстіи вполнѣ согласенъ повѣство- 
ванілми отсш ъже евангелистовт М атѳея(26 ,26— 28),М арка(14 , 
22— 2В). Этотъ отрывокъ распадается на такія же двѣ части, слѣ- 
дующія въ такомъ же порядкѣ, какъ и параллельпые отрывки 
у Матѳея и М арка. Стало быть, разсказъ собственыо о совер- 
шеніи Госиодоыъ евхаристіи у Луки долженъ ограпичиваться 
стихами 19 и 20, а все изложедное до 19 стиха, вслѣдствіе 
этого, касается того, что предшествовало настоящей вечерѣ 
Господней; но это еще не значитъ, что отрывокъ, состоящій 
изъ стиховъ 15— 18, содержитъ разсказъ о совершеніи Х ри- 
стомъ ветхозавѣтной иасхи. Ниже мы увидимъ, что если стихи 
15— 18 и не составляютъ разсказа евангслиста о совершеяіи 
и учрежденіи Господомъ собствепно евхаристіи, то во всякомъ 
случаѣ составляютъ введеніе къ нему.

За выясненіемъ обратимся къ евангельскимъ разсказамъ о 
саыомъ установленіи евхаристіи. З а  весьма малы&ш измѣне- 
ніями эти разсказы сходны у всѣхъ трехъ евапгелистовъ, 
только въ заключеніи они представляютъ разыицу довольно 
значительную. Евангелисты Матѳей (стихъ 29) и М аркъ 
(стихъ 25), говоря о чашѣ св. евхаристіи, сообщаютъ заао- 
вѣдь Господа о совершеніи евхарис.тіи въ Ц еркви, а евапге- 
листъ Лука въ данномъ мѣстѣ умадчиваетъ объ этой запо- 
вѣди. Слова, педостающія въ разсказѣ свангедиста Луки объ 
учрежденіи евхаристіи, читаются такъ: „амииь глаголю вамъ,
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яко ктому не имаыъ пити отъ илода лознаго, до дне того, 
егда е пію ново во царствіи Бож іи“ (М р. 14, 25; Мѳ. 26, 29). 
Безспорно, оба евангелиста относятъ эти слова къ учреж- 
денію евхаристіи и указываютъ ими на совершеніе ея въ 
Деркви 1), Но то же говоритъ евангелистъ Лука въ отдѣлѣ 
(стихи 15— 18), иредшествующеыъ его разсказу объ установ- 
леніи евхаристіи. Прв этомъ, Лука не только приводитъ слова 
Господа о чашѣ: ине имамъ пити отъ плода лознаго, дондеже 
дарствіе Бож іе пріидетъ“ (от, 18), что въ сущности сообщаютъ 
и первы едва евангелиста, во онъ расширяетъ мысль Господа, 
по всему видно, относя се вообще къ свхарнстіи и въ част- 
ности къ евхаристическомѵ хлѣбу. Онъ говоритъ: „желаніемъ 
возжелѣхъ сію пасху ясти съ вааш, іірежде даже не пріиму 
мукъ. Глаголю бо вамъ, яко отселѣ не имамъ ясти отъ нея, 
дондеже скончаются во царствіи Бож іи“ (ст. 15— 16). Послѣ 
сказаіш аго не трудно видѣть, что стихи 15— 18 относятся къ 
совершенію евхаристіи. Такая разпица у первыхъ двухъ еван- 
гелистовъ и у евангслиста Луки въ положеніи разсматривае- 
маго отдѣла сводится къ тому, что евангелисты Матѳей и 
М аркъ ясно указываютъ его отношеніе къ евхаристіи, а еван- 
гелистъ Лука пожелалъ сохранить его въ той послѣдователь- 
ности, которая имѣла мѣсто па тайной вечерѣ Господа.

Но если, дѣйствительно, стихи 15— 18 относятся къ ново- 
завѣтному таинству евхаристіи, то какъ ионять то обстоя-

]) Хрпстосъ обнкновенно обозначалъ выраженіеыг „Царствіе *Божіеа земяую 
Цервовь; поэтому нисколыіо ые обязатслыіо относить это выражевіе къ  блажен- 
ной яшзпи на иебѣ. Въ указанпоиъ выше смыс.іѣ выраженіе „Царствіе Божіеи 
употребляется особенно въ первыхъ трехъ евангеліяхъ. Наоримѣръ, у Матѳея 
встрѣчаются тавія выражевія: „проиовѣдуя евавгеліе дарствія“ (4, 23), „да иріп· 
детъ царствіе Твое“ (б, 10), „ищите прежде царствія Божія“ (6, 33). Бвапге- 
листъ Матѳсй весьаа часто также употрсбляетъ выражсаіе „царство небесное“ 
(3, 2; 5, 3, 10, 20). У другнхъ еваигелистові» чащс встрЬчается выражевіе »иар- 
ствіе Ьожіе“: проповѣдул евапгеліе царствія Божія (Мрк. I, 14; Лк. 8, 1), при· 
ближися „царствіе Божіеи (Mp. I, 15), „яако неудобь пмѵщіи богатство въ цар- 
ствіе Божіе внидутъ“ (Мрк. 10, 23, сравн. сг. 24— 25; Лк. 18, 24, 25, 29), „суть 
иѣцып оіъ здѣ стояищхъ, вже ве имутъ в&усвтп смерти, довдеже ввдятъ царствіе 
Божіе“ (Лук. 9, 27) н миогія другія выраженія въ этомъ родѣ. Изъ сличенія этихъ 
выраженін можво ввдѣть, что евавгелпсты иодъ „царствіемъ Божівыъ“ разумѣютъ 
цервовь ыа зеялѣ.



тельство, что евангелистъ Лука, поставившій себѣ задачей 
„поряду писати“, говоритъ о предложепіи чаши раньше совер- 
ш евія самой евхаристіи, нарѵшая связь между вступительной 
рѣчыс Спасителя, гдѣ Онъ называетъ евхаристію  пасхой цар- 
ствія Божія, и разсказомъ о самомъ совершеніи евхаристіи?

Здѣсь слѣдуетъ принять во внимавіе слѣдующія соображе- 
пія. Въ стихахъ 19— 20 Лука, очевидно, слѣдуетъ цреданію 
апостола ІІавла, который въ такихъ же словахъ говоритъ о 
вечерѣ Господа (I Кор. 11, 23— 25). Но изъ сравненія сти- 
ховъ 17 и 18 Луки съ стихами 27— 29 М атѳея, 23— 25 М арка, 
съ которыми означенные схихн Луки сходиы по содержаиію 
и даже выраженіямъ, можыо видѣть, что Лука пользовался и 
другимъ преданіемъ, кромѣ прсданія своего учителя, преда- 
ніедіъ, весьма близкимъ къ повѣсхвованіямъ первыхъ двухъ 
евапгелисховъ. Это преданіе, какъ дополняющее предавіе апо- 
стола Павла, Лука нашелъ нужнымъ сохранить, ісакъ можпо 
ближе къ его первоиачальной формѣ. Но чтобы не спѵтать 
читателей вх понвыаніи своей рѣчи, Лука замѣнилъ полпое 
опредѣленіе одного изъ евхарисхическихъ видовъ: „Сія есть 
Кровь Моям, простыыъ выраженіемъ: „пріимите сіюа. Такимъ 
образомъ, онъ здѣсь ничего ве говоритъ о существѣ этого 
евхаристическаго вида, о чемъ слѣдовало сказать уже только 
въ разсказѣ о самомъ совершепіи евхаристіи. He трудно так- 
же видѣть, что текстъ Луки: „раздѣлите себѣа соотвѣхсівуетъ 
тексту Матѳея: „пійте отъ нея вси“. Въ такой упрощепной 
формѣ Лука воспользовался одвкмъ изъ своихъ источниковъ, 
ыожечъ быть, потому, чхо ему веобходимо было охмѣтихь обя- 
зательность вкѵшенія отъ чаши. Дѣло въ хомъ, что на ветхо- 
завѣтной пасхальной вечерѣ обязательно было пить только 
изъ четырехъ бокаловъ, а изъ прочихъ бокаловъ пили по же- 
лавію. Такіе необязательные бокалы загірещались холько между 
третьимъ и четвертыыъ бокалами. Объ этоыъ Талмудъ гово- 
рвтъ: „въ проыежуткѣ между первыми бокалаыи, если овъ же- 
лае*іъ пиіь, онъ ыожетъ пить, а ъъ лромежуткѣ между треть- 
имъ и четвертыми бокалами пихь пельзя“ 1). Предложивъ уче-

*) Іалмудг, трактатъ Песахпыъ, гл. X, ц. 7. Иерсв. Персферкоипча, т. 2, 
стр. 258.
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никазгь чашу уже *по вечерп;‘, то есть, послѣ того, какъ всѣ 
четыре обязательныхъ бокала уже всѣхъ обошли, Христосъ 
отмѣтилъ, чю эту чашѵ нв должно ставпть ва ряду съ други- 
мп необязателышзш чашами, что отъ нея должны вкуспть всѣ.

Такнмъ иб]шомъ, еваигелистъ Лука въ своелъ разсказѣ о 
('оиирпісіиіі Господоііъ евхаристіи пользувіся ірвмя источни- 
кам и . еглн ішѣть въ віідѵ еще отрывокъ изъ стиховъ 15 и 16, 
Kn.ojiuit сохраші.гь только ев. Лука. Прп этомъ, два изъ этихъ 
нсючниковъ онъ объе^ишілъ въ одпомъ введеніи къ повѣство- 
ііанію объ учрежденіи евхаристіи, а для этого нослѣдняго 
впстмыиівался третьимъ источннкомъ.

Пиглѣ сказаннаго ие можетъ быть сомнѣнія, что слова, при- 
ведгиныя Лукой въ вкеденіи: „желаніемъ вовжелѣхъ сію пасху 
я п и  съ ваміг,— оіпосятся къ евхаристіи, а потому евхари- 
стіа е п ь  нетннная насха, въ которой нашла свое осуществле- 
тѵ ветховавѣтпая пасха.

Тавиі; предсгавленіе υ евхарпстіи, какъ пасхальной трапезѣ, 
ыаходиѵь себѣ подтвержденіе и въ гѣхъ мѣстахъ Св. ІІиса- 
нія, гдѣ Хрпстосъ. какъ жертва, называекя пасхой или пас- 
хальнымъ агнцимъ. Ηυ такъ какъ евхаристія есть жертва, ио 
п щ еп в у  тождестнеиная съ голгоѳской жертвой *), то ясно, 
что здѣгь заключается основакіе для утвержденія, что и евха- 
ристія имѣетъ значеніе жертвы.

Такъ, аиостолъ Иетръ говоритъ: „не истлѣннымъ сребромъ 
или златомъ избавистеся отъ суетнаго вашего жнтія, отцы ире- 
дашіаго, но честною кровію яко агнца непорочпа и пречиста 
Хрипа, (ώς άμνου άμώμου καί ασπίλου Χρίστου) предувѣденнаго 
убо іірежде слиженія міра, явльшагося же въ послѣдняя лѣта 
вагъ радіг (1 ІІетр. I, 18— 20). Апостолъ говоритъ о Хри- 
сіѣ, какъ агнцѣ, что Онъ непороченъ, что Онъ былъ предна- 
значенъ въ жертву прежде сложенія міра. Эти черты взяты 
оіъ пасхадьн&го агнца, относительво котораго было предпи-

) Ми.сио было Сн прпиестп цзъ Св. Пнсанія и особенно святоотеческой 
ані ьменаости пъ подтзержделіе этой пстпаы меого доказательстиъ, полпыхъ глу- 
Gobjro Оогоімовскаго созерцанія, но не желал отступать отъ теыы разсуждѳній, 
осілвихі зютъ ьоиросъ для разсаотрѣвія иъ дальнѣйшемъ изслѣдованіи.



сано, чтобы онъ былъ ббзъ порока,. чтобы онъ такжв былъ 
избнраемъ за иѣсколысо дней до принесенія въ жертву (И сх. 
12, 3— 6). Апостолъ цроводитъ аяологію еще далыіге. Онх 
говоритъ: вы искуплены отъ суетной лшзни, лредаипой ваыъ 
отъ отдовъ. Изъ хсоптекста рѣчи, въ которой дроводится ал а- 
логія Христа и пасхальиаго агяца, мояшо заіш очать, что 
апостолъ такъ выражается, имѣя въ виду все ту же аналогію 
пасхальнаго агнца, черезъ котораго евреи были искуплены 
отъ рабства въ Египтѣ. П равда, какъ  утверждаетъ М ейеръ х), 
кровь пасхальнаго агпца служила не для того, чтобы иску- 
пить Израидя, но жертвенное употребленіе ея доллшо быдо 
прежде всего спасти евреевъ отъ суда, которий былъ совер- 
шепъ надъ Егиитоаіъ. При всемъ томъ нскупительное значеніе 
пролитія крови здѣсь предполагается посредствепно, таісъ какъ 
оііо саыо собою подразуыѣвалось при всякомъ богослужебномъ 
пролитіи крови. И такъ, апостолъ П етръ несомнѣппо имѣетъ 
въ виду аналогію Христа, какъ жертвы, и пасхальнаго агпца. 
При этомъ, апостодъ ЕГетръ не просто сравниваетъ Х риста 
съ пасхальныиъ агнцемъ, но видитъ въ Немъ дѣйс-твительную 
жертву, истлннаго агнца, н а что указываетъ союзъ ώ ς въ 
выраженіи: ώ ς αμνού..; Дѣло въ томъ, что союзъ ώ ς нетолько 
служлтч» для обозначенія сходства, но и причвнности 2). Со- 
гласио этому, выраженіе апостола ыожно такъ вередать: вы 
искуплены драгоцѣнной кровію Христа, потому что Онъ естъ 
агнецъ непорочный и пречистый. Неосиовательно возраженіе 
М ейера противъ такого пониманія сравиенія, приведеннаго 
апостоломъ, что если бы надъ агнцемъ разумѣлся пасхаль- 
ный агнецъ, то при словѣ άμνου долженъ быть опредѣленный 
членъ. Вѣдь нельзя сказать, чтобы со Христомъ все происхо- 
дило такъж е, какъ въ Е гиптѣ  съ пасхальнымъ агнцеыъ. Восао- 
мыыая о насхальыомъ агнцѣ, апостолъ Петръ сравниваетъ 
собственно пролитіе крови Х риста съ пролитіемъ крови не- 
порочнаго агнца.

0  Meyer. Kritisch —exegetisches Handbuch über den I B rief des Petrus. 12 
AbtbM Götingen, 1879, S. 70.

2) Meyer. Ibidem.
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Апостолъ Павелъ прямо называетъ жертву Х риста пасхой 
гочистите убо ветхій квасъ, да будете ново сыѣшеніе, якоже 
есте безісвасни: ибо пасха (καί γάρ τό πάσχα; лапіа за ны 
пожронъ бысть Христосъ“ (1 Кор. 5, 7). Выраженіе грече- 
скаго подлинника ш і  γάρ звачитъ не просто „поелику“, ио—  
„поелику и“, при чеыъ союзъ яии указываетъ на объективное 
обстоятельство, соотвѣтствующее озпачениому въ этомъ текстѣ 
требованію апостола,

ГлАВА ВТОРАЯ.

Жертвенное значеніе ветхозавѣтной пасхи и его отношеніе 
къ жертвенному значенію евхариетіи.

Выше мы видѣли, что евхаристія есть новая пасха и что 
она была установлена Христомъ въ заыѣиу ветхозавѣтной 
пасхи. ІІонятно, поэтому, что вопросъ о жертвепномъ зна- 
зваченіи ветхозавѣтной иасхи имѣетъ рѣшающее значеніс въ 
постаповкѣ вопроса о жертвенпоыъ характерѣ евхаристіи. 
Такое или иное поніш аніе ветхозавѣтной пасхи даетъ 
основаніе для такого нли иного пониманія евхаристіи. 
Въ протестанскомъ богословіи, которое въ своихъ тенден- 
ціозныхъ видахъ придало такой постановкѣ разсматри- 
ваемаго вопроса весьма большое зпаченіе, были высказаны по 
этому случаю развыя ынѣнія. Однимъ богословомъ было про- 
ведено мнѣніе, по котороыу въ пасхальномъ агнцѣ нельзя 
видѣть никакой жертвы, а  потому и въ евхаристіи сдѣдуетъ 
отрицать какой бы то ни было жертвенвый характеръ *).

і) Это мпѣвіе проводитъ R ückert въ сочввевів: „Das Abendmahl“, Leipzig, 
1856, S. 45—55. Въ впду того, что въ Пятоввпжіи п всѣхъ ветхозавѣтпыхі. бііц- 
гахъ ласхальный агнецъ называется только трв раза жертвой: Hex. 12, 27; 34, 22; 2 
Иар. 35, 1—9, — он'і. принвмастъ всеобщее умодчаніс отпосвтельно жертвевпаго 
зпаченія иаехальнаго агнца въ другихч, мѣстахъ Ветхаго Завѣта (Исх. 23, 15, 
Лев. 23, 5 и д.; Числ. 9, 1 и д.} 28, 16—26; Втор. 16, 1 и д.; Іезек. 45, 21— 25; 
Іос. 5, 10 п д.; 2 Цар. 23, 21—23; 2 Пар. 30, 1 —22) за достаточвое основаніе 
не считать пасхальнаго агваа же^твой. Ксли ве счптать поздлѣйшаго свѣдѣнія 
б н в г п  Паралвпомевонъ, гдѣ, крпмѣ вазванія пасхальнаго агіща жертвой, еще 
есть единствеппое во всеыъ Бетхомъ Завѣтѣ уиомипаніе о вроплевіи кровію, то 
остается тодько два мѣста въ і і я т о б п и ж і п ,  которыя будто пеопредѣлеяно гово· 
рять о масхальной жертвѣ, Отсюда Риккертъ выводигъ заключедіе, что древность 
не энала ученія о пасхальной жертвѣ, что т о л ь б о  раввввы въ лоздвѣйшее время 
вридади насхадьному агвцу такое зпаяепіе.



Было высказано и другов ынѣніе, по которому пасхальнаго 
агнца слѣдуетъ разсматривать толысо, какъ мирную жертву, a 
потому и евхаристіи слѣдуетъ придавать значеніе мирной 
жертвы или собственно жертвенной трапезы. При этомъ, нужно 
замѣтить, что терминъ „жертвенная трапеза“ у иротестаитовъ 
прилагается не въ еобственноыъ сзшслѣ. Евхаристію  они 
признаютъ только, какъ таинство, и въ этомъ смыслѣ назы- 
ваютъ ее жертвенной трапезой х).

Вопреки этимъ мнѣніямъ, мы должны представить пасху, 
какъ жертву, й при томъ, имѣющую искупительыое зн ачен іе2), 
хотя и не довлѣющую вполнѣ правдѣ Божіей, но получив- 
шую свое значеніе отъ великой искупительпой жертвы Хри- 
ста, которую она прооиразовала. Имѣя искупительпое значеніе, 
она была трапезой благодати и милостм Божіей. По этой' 
сторонѣ ветхозавѣтная пасха была прообразомъ святой тра- 
пезы евхаристіи. Такимъ образомъ ветхозавѣгная п асха была 
прообразомъ великаго искѵпительнаго дѣла, совертеннаго 
Хрпстомъ на Голгоѳѣ и усвояемаго вѣрующими въ H ero въ 
таннствѣ евхаристіи.

К ъ  раскрытію этихъ положепій ліы теперь и пристулимъ.
Когда Богъ, рѣшивъ вывести избранный народъ Свой изъ 

Египта, послѣ многихъ казней, опредѣлидъ подвергнуть егип-

]) Йто мнѣніе доказыпаетъ Kabnis въ сочппеніп „Die Lehre vom Abendmahle“, 
Leipzig, 1851, S. 1 7 -8 1 .  Момеіітт» (пкушенія) лричащенія, no этоыу мпѣиію, и 
есть то, тго дѣлаетъ ее жертвой. Евхаристія есть жертва, по поскольиу она 
вкушаетсл, а не поскольку прииоситея Богу. Исвупителыюе зпаченіе епхарп- 
стпческоіі жертвы здѣсь совершешю устраняется, аотому что, хотя ііасха имѣла 
цсісулительную силу, но опа ие бнла жертвой псвупптелыюй въ собственноиъ 
смыс.тЬ. Только смерть Христа есть совершенная искуіштельная жертва и, иакъ 
такял, опа есть псполпепіе исхуіштельной жертвы ветхаго завѣта. И въ отно- 
uieuiu къ евхаристіи ыоментг пскупленін нашелъ также исполиеиіе вт. жертвен- 
пой смергп Хрпста.

J) Th. Ilarnack  („Der christliche Gemeindegottesdienst“, Erlangen, 1854, S. 
190—200; становнтся na таиую точку зрѣпія. Ho не вылспивъ въ достаточной 
агіірѣ нонятіе о петхозаи-Ьтвой пасхѣ, какъ жсртвѣ, о»ъ видитъ только во вку- 
шеніп иасхп прообразъ евхаристіи, а  саиую пасхальпую жертву Новаго ЗавЬта 
въ голгоеской жертвѣ Христа. Такое ирпмѣпеніе понятія о ветхозагѵЬтиой ііасхѣ 
къ иоиозавѣтной жертвѣ, очеппдно, основано на педоразумѣніп, будто существо 
пасхальноы трапезы совершенео отлнчно отъ саыой пасхальной жертвы.
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тяпъ ішслѣдпей самой страшной казви, именно, поразить 
первородпое во всемъ Египтѣ.—тогда Ояъ повелѣлъ евреямъ 
сонсршить гпасху Господню“ (Исх. 12, 11), чгобы праведный 
ѵнѣвъ Его пе посѣтилъ пхх домовъ. Для этого, согласно Бо- 
жію повелѣиію, каждый домъ въ десятый девь мѣсяца нисапа 
избралъ аінца мужскаго пола, безъ порока и одполѣтняго 
(Исх. 12, δ). ІІо отдѣленіи отъ стада, его сохраняли въ те- 
чсніе чешрехъ дной, а вечеромъ 14-го нвсапа закалали и 
κρύφιο, пролитою прп этонъ, намазывали косяки дверей и верх- 
нюю ііерекладипу въ дверяхъ. И вотъ, между тѣмъ какх Го- 
пюдь. нришедши въ эту ночь по всему Египту, поразилъ вне- 
.ттию гмеіпію все первородпое въ Египтѣ, пзрапльтянъ Его 
караіощая десиица пощадпла: Господь прошелъ мимо 1) доыовъ 
ихъ ради крови пасхальнаго агнца. которой были намазаны 
яхъ двери. Такимъ образомъ, евреи былп стіасены отъ небес- 
лой кары, ими заслуженной, по ашлости Божіей, благодаря 
учрожденію иаехи.

Въ чемъ же заключалось существо этого установленія Bo
snia. іаггорое было такъ гпасительно для Израпля? Можно ли 
видѣіь въ пасхальномъ агнцѣ, какъ мы намѣтили выше, жер- 
тву. II сс.ш эги такъ, то въ чемъ заключалось искѵпительвое 
.начічш* эіий жертвы?

Лрп разрѣшетііп перваго вопроса обратимъ вниманіе на 
цѣль эгого уггановленія Божія, затѣиъ, па значепіе самаго 
и&аванія агнца: гііасхаа.

Какоио же пакиачеяіе пасхалыіаго агнца? Конечно, ие мог- 
ло *'шь намѣреиіемъ Бога посредствомъ обрядовъ пасхаль- 
иаго апіца установить лншь іі))изнакъ, которыяъ предотвра- 
щалоеь ш  смѣшоніе домовъ израильскихъ съ египетскими, 
'іаігь какъ Богь, будучи всевѣдущиыъ, п безъ того зналъ доыы 
и»ііаилыяиъ. Указанное нредиоложенів нсдоиустимо нв только 
I нфсі ичсгки съ богословской точкп зрѣнія, но п по тому про- 
січш* еоображепію. что при этоыъ предположеиіи не иыѣло 
<>ы іііікаш о смысла—предписаніе объ особенныхъ свойствахъ

J) Ьрейскис C.TO&U резасЬ, пропзводимое o n  pasacb, значитъ иизюхохдепіе.



аГнца и о четверодневноиъ отдѣлвніи бго смъ Сіада. Е сли для  
пасхальнаго агнда были указаны призяаки въ томъ, чтобы 
онъ былъ аужескаго пола, однолѣтенъ, непороченъ, то это зна- 
чило только то, что для пасхи требовалось животное совер- 
шенное въ своемъ родѣ. Но для домашней трапезы такіе при- 
знакп были бы совершенно необъясниыымъ излишествомч»; для 
нея было бы достаточно только здароваго, откормлевнаго агвца. 
ІІос-лѣ этого не можетъ подлежать сомнѣнію, что особенныя 
свойства пасхальнаго агнца были предписавы вслѣдствіе его 
особаго назначенія быть даромъ и приношевіемъ Богѵ, или, 
что то же, быть жертвой. Въ этомъ только назначеніи всѣ 
указанныя свойства агнца лишъ могутъ находить свое объ- 
ясненіе. И дѣйствительно, для всякой жертвы требовалось жи- 
вотное безъ порока; раввымъ образомъ, требовалось, чтобы 
веякое жсртвенное животное изъ мелкаго скота было одно- 
лѣтлимъ (И сх. 29, 28; Лев. 9, 3); накопецъ, для главнѣй- 
піихъ жертвъ, именно жертвы всесожженія, требовалось яш - 
вотное мужскаго пола, такъ какъ этотъ признакъ служилъ 
символомъ силы и совершенства (Лев. I , 10).

Самое выдѣленіе агнца нзъ стада за четыре двя до закла- 
н ія  его указываетъ на особое его зпаченіе ж именно— жерт- 
венное значеніе. Е сли  агнецъ назначался въ жертву, то вся- 
кій отецъ ссиейства должепъ былъ приготовиться къ дриве- 
сеыію ж.ертвы. Уже тѣлесная непорочность агнца должна была 
напоминать ему о духовной порочности какъ его собственной, 
такъ н всего Израиля. Поэтоаіу, выбравъ агяца, онъ долженъ 
былъ позаботпться о томъ, чтобы въ его сердцѣ воцарилось 
въ виду наступаю щ ихъ великихъ событій безстрастіе ко всему 
земному, а особепно смиреніе и благоговѣніе предъ Богомъ, 
Которому назначался даръ. Это настроеніе духа должпо было 
возрасти въ крѣпкое и устойчивое чувство, чтобы такимъ об- 
разомъ былъ открытъ путь къ строгому самоиспытанію и по- 
каянію. Такая іш еіш о цѣль преслѣдовалась удаленіемъ агнца 
изъ стада за четыре дня до закланія.

Вплогь до пятаго дня домъ уже болѣв нв могъ располагать 
агнцемъ, какъ своею собственностію. Но этого еще лало для
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той дѣли, чтобы агнецъ былъ жертвой. А гнца нельзя было 
оставить въ живыхъ; иначе легко могло статься, что его под- 
вергнутъ какой яибудь порчѣ, лишатъ ѳго надлвжащ аго со- 
вершеяства или даже воспользуються имъ для какихъ ииоудь 
своекорыствыхъ цѣлей, что было бы уже святота-гствомъ. По- 
этому агнда должно было заколоть, какъ жертву, првдставля- 
ющую всецѣлое достояяіе Божіе. Что закланіе здѣсь нужно 
понш ать въ смыслѣ жертвеннаго акта, можно видѣтъ изъ 
того, что саное приношеніе пасхалызаго агнца получило между 
прочимъ названіе „закланіяи: (sebach— pesacb.— Исх. 12, 27; 
сравн. Исх. 34, 25; 2 Пар. 35, 7). Н азвааіе sebach— заклаиіе, 
согласно учепымъ изыскаыіямъ Кейля *), обычно въ законо- 
дательствѣ Моисея употребляется для обозначенія кровавыхъ 
ліертвъ; стало быть, и насхальный агнедъ, обозначенный этимъ 
именеиъ, долженъ вылъ принадлежать къ этому виду жертвъ.

Но если пасхальный агнецъ былъ жертвой, то естественно 
задать себѣ вопросъ, были ли у евреевъ жертвепиики, на ко- 
торыхъ ови т т т  бы принести жертву? Безспорно были; но 
такъ какъ жертвенный культъ еще не иринялъ строго опре- 
дѣленныхъ формъ, то въ устройсгвѣ жертвенниковъ евреи 
должны были поступить согласно примѣру своихъ праотцевъ—  
патріарховъ, которые для устройства жертвенника довольство- 
вались простымъ каннемъ или неболъшой насыпью земли. Тен- 
деяціозность отрицательной критики въ данномъ олучаѣ даже 
не дала себѣ труда справигься съ фактаыи библейской исто- 
рів. Вѣдь если и въ лодзаконныя времена, послѣ Синайскаго 
законодательства, жертвы иногда приносились не при святи- 
лищѣ и тѣмъ не менѣе жертвенный характеръ ихъ отъ этого 
не уыалялся, то тѣыъ болѣ§ это нужно сказать о вреиени до 
Синайскаго законодательства. Послѣ этого понятно бѵдетъ, что 
пасхальный агнецъ нисколько не терялъ жертвениаго значе- 
нія отъ того, что былъ заколонъ не при святилиідѣ. Въ этомъ 
не оставляетъ нккакого сомнѣнія и тотъ фаістъ, что евреи 
возлѣ Синая во второй годъ по выходѣ изъ Египта называли

*) Кейль. Руководство иъ Библейской археологіи. Перев. сі. иѣмецкаго подъ 
рѳдакціей A. А. Олесніщкаго. Шевъ, 1871, ч. 1, стр. 497.

428 ВѢРА И РАЗУМЪ ____ ^



пасхальнаго агнца „приношеніемъ Господу“ (Числ. 9, 7) и, 
очевидно, въ томъ же сыыслѣ, какъ и всякая жертва, прино- 
симая уже тогда при святилищѣ, носила иазваиіе нрішоше- 
нія Господу.

Весь обрядъ приношеиія пасхальнаго агнца имѣлъ центрадь- 
нымъ пунктомъ крапленіе кровью дверей дома. Эти кровавые 
знаки на дверяхъ были не простыми условными симводами, 
какъ было уже выше раскрыто: они спасали евреевъ отъ гнѣва 
Божьяго въ то время, когда египтяне „впали въ руки Б ога 
живаго“. Отсюда легко видѣть, что кровь была символсшъ очи- 
щенія, искупленія и примиренія, какое значеніе вмѣла исклю- 
чительно жертвенная кровь. Со стороиы евреевъ кропленіе 
дверей кровыо было свидѣтельствомъ ихъ вѣры въ уьшлости- 
вительную силу пасхадьнаго агнца, что съ особенной силою 
подтверждаетъ и то обстоятельство, что всѣ евреи безъ исклю- 
ченія исполпили волю Божію о приношеніи пасхальнаго агнца. 
Кровавые знаки на дверяхъ непререкаемо говорили, что и сами 
евреи тяжко виновны предъ Богомъ, и, подобно егвгптянамъ, 
заслуживали казни; но теперь они спасаются радп крови па- 
схалъиаго агнца.

Раскры тое выше жертвенное значеніе пасхи весьма харак- 
терно выражается самыыъ названіемъ этого ириношенія Го- 
споду: „паеха“. Въ объясненіе этото пазванія Богъ сказадъ: 
„это пасхальная жертва Господу, который прошелъ мимо до- 
ыовъ сыновъ Израилевыхъ въ Е гиптѣ“ (H ex. 12, 27; сравн. 
Исх. 12, 21; 34, 25 и Втор. 16, 2). Въ предложеніи, начи- 
нающемся со слова: который прошелъ, это имепно начальное 
слово усиливаетъ мысль своимъ синтаксическимъ значеніемъ 
въ качествѣ иричиниаго союза—-потому что 1). Б ъ  виду этого 
необходиыо понимать все это предложеніе, какъ поясненіе и 
обоснованіе, почеыу жертва называется „пасхой“.

Послѣ сказаннаго не можетъ подлежать сомнѣпію, что 
Израиль въ своей жертвѣ принесъ даръ, безъ котораго Богъ

1) Сраин. ІІс. 43, 4; no евреЙскп: me&scher jach arta—такъ каиъ ты дорогъ 
(по русскому переводу). См. Евр. словарь ПТгейнберга, томъ I, Вильна, 1878, 
стр. 51.
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не „прошелъ бы мимо“. Цѣною этого дара искупался сыерт- 
ный приговоръ, ѵгрожавшій израильтянамъ, такъ какъ въ дан- 
ное время довольно было и такой цѣны, чтобы отмѣиить смерт- 
ное осужденіе, которому должны были подлежать и евреи ва-

ряду съ египтянами.
Но здѣсь возникаетъ ведоумѣвіе, возможво ли приравни- 

вать евреевъ къ испорчевнымъ язычішкамъ— егпптяпамѵ. развѣ 
они не были яучше египтянъ? Вѣдь евреи, страдая подъ 
игоыъ египтянъ, обратились къ Богу съ молитваыи о помощи 
и, звачитъ, не утратили познанія истиннаго Бога. Съ другой 
стороны, и Самъ Богъ, очевидно, спасает-ь евреевъ потому,
что ови имѣютъ дла Hero дѣну.

Недоумѣвіе вадаетъ само собою, стоитъ лишь принять во
внимавіе слѣдующія соображенія. Еели евреи, изнемогая лод-ь 
игомъ егіштавъ, обратились къ Богу съ молитвевнымъ воплемъ 
о помощй, то изъ этого еще вельзя заключать о ихъ вѣрности 
Богу. Библейское повѣствовавіе объ этомъ фактѣ сообщаетъ 
только въ томъ смыслѣ, что Богъ обратилъ ввимавіе в а  евреевъ, 
тяжкое рабство и страдавія которыхъ угрожали самому ихъ 
существовавію (Исх. 2, 23— 25; 3, 7, 9, 16; 4  31). Затѣмъ, 
если Богъ вомиловалъ евреевъ, то это опять таки ничего не 
говоригъ въ пользу ихъ вравствевваго достоивства. Оказавъ 
Израилю Свою ыилость, Богь сдѣлалъ это ради Себя, ради 
имени Своего и ради враотцевъ Израпля, благоугодившихъ Еыу. 
Богъ всвошшлъ завѣтъ Свой съ Авраамомъ, Исаакомъ и Іако- 
вомъ (Исх. 2, 24; 6, 4 —8; Пс. 106, 8). Овъ, выѣняювцй 
грѣхи отцовъ чадамъ до третьяго и четвертаго рода (Числ. 14, 
18; сравн. Исх. 20, 5; Втор. 5, 9; Іерем. 32, 18), также долго- 
тервитъ ради благоугодившихъ Ему враотдовъ. Если мы по- 
желаемъ ближе опредѣлить, въ чеыъ заключалась вива евреевъ, 
то вайдеыъ, что они подчивились пагубному вліянію египтянъ. 
Это ясво слѣдуетъ изъ мвогихъ фактовъ. Всвомвимъ, какъ 
евреи въ пустынѣ веиреетавво жаловались на нѣкоторыя не- 
удобства своей стравнической жизви и сѣтовали о благоден- 
ствіи въ Егивтѣ, не смотря в а  великія дѣла, запечатлѣиныя 
чудодѣйствевной силой Божіей, очевидцами которыхъ ови были;
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какъ они часто возмущались противъ Моисея и даже состав- 
ляли заговоры противъ него; какъ они легко склонились къ 
открытому отпаденію отъ своего Спасителя Бога, спустя всего 
лишь вѣсколько дней послѣ потоплевія войска фараонова въ 
водахъ Краснаго моря. Такое объяснеяіе приведенныхъ фак- 
товъ подтверждается словами Самаго. Бога въ откровеніи про- 
року Іезекіилю: „въ то іъ  день, когда я избралъ Израиля“, въ 
тотъ день... Я  поклялся ю гьвывести ихъ изъ земли египетской 
въ эемлю, которую Я  усмотрѣлъ для нихъ... и сказалъ ииъ: 
отвергните каждый мерзосіи отъ очей ваш ихъ и не осквер- 
яяйте себя идолами египетскиыи. Я— Господь Богъ вашъ! Но 
■они возмутились противъ М еня и не хотѣли олушать М еня; 
викто не отвергъ ыерзостей отх очей своихъ и не оставилъ 
идоловъ египетскихъ. И  Я сказалъ: нзолыо на нихъ гнѣвъ 
Мой, истощу на нихъ ярость Мою среди земли египетской. 
Но Я попустилъ радв иыени Моего, чтобы оно не хулилоеь 
предъ народами, среди которыхъ находились ониа (Іезек. 
20, 5— 9).

П ри всемъ томт>, хотя евреи глубоко пали подъ вліяніемъ 
егинтянъ, однако ихъ религіозно-нравственное паденіе не до- 
стигло того крайняго предѣла, до котораго дошли египтяне. 
He станемъ уже говорить о томъ, что противленіе египтянъ 
волѣ Божіей возрасло до высшей степени послѣ неоднократ- 
б ы х ъ  ударовъ караюіцей десницы Божіей. Поэтому, если чаш а 
долготерпѣнія Бож ія къ египтяпамъ переволпилась, то для 
евреевъ еще оставалась возможность милости Божіеіі; и эта 
милость была подана имъ черезъ искупительнуто еилу пасхаль- 
наго агнца*‘;

Еоли теперь жертвенный характеръ пасхальнаго агн ца не 
подлежитъ ни малѣйшему солнѣнію, то въ чемх же закліоча- 
лось его искупителызое значеніе?

Здѣсь прежде всего возникаетъ вопросъ, посколысу лишевіе 
животнаго жизви могло заыѣнить смертвую вину Израиля? 
Грѣхи Израиля вопіяли на небо объ отмщеніи. И это вполнѣ? 
естественно. Грѣхъ есть наруш еніе воли Божіей, которая есть 
ве ииое что, какъ законъ. Но заковъ Божій, какъ и всякій
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законъ природы, въ силу своей необходимости, долженъ быть 
всегда и непремѣнно исполвяемъ, иваче опъ перестаетъ быть 
закономъ. ІІоэтому, если евреп попрали законъ Божій, то овъ, 
вть силѵ своей необходимости, долженъ бнть возстановлевъ; по 
чтоби возстановить ноііранпый законъ, нужно или устранить 
прпчиву, нарушившую заковъ, или подвергнуть вияовваго на- 
казанію, равносилъному преступлевію, пли, ваковецъ, потре- 
бовать отъ него вознаграждевія, заглаждающаго вину. Что 
касается наказанія, то черезъ пего Израиль пе люгь загла- 
дить свою винѵ, такъ какъ человѣкъ не можетъ поыести ва - 
казанія, которое было бы равносильпо высотѣ нарушеинаго за- 
кона Божія. Равнымъ образомъ, что касается веществеынаго 
вознагражденія, то въ отношевіи къ Богу, Владыкѣ всего су- 
ществуюпдаго, оно не можетъ иыѣть мѣста, тѣмъ болѣе, что и 
самъ народъ и все, что онъ имѣетъ, есть собственность Іего- 
вы (Лев. 25, 23; Втор. 14, 2). В ъ такомъ случаѣ оставалось 
Израилю цѣною своей жизни загладить свою випу; но Богъ 
по своеыу милосердію и долготериѣнію не восхсіѣлъ уничто- 
житъ сѣмевп Авраамова. И вотъ Онъ принимаетъ въ качествѣ 
жертвы вмѣсто жизви человѣка жизвь животнаго, которое и 
предается сыерти. Понятно послѣ сказаннаго выше, что Богъ 
въ зтой жертвѣ имѣлъ въ виду ве совершевное и полвое иску- 
пленіе, но пѣчто другое, въ противвомъ случаѣ виновный че- 
ловѣкъ должевъ былъ бы принести въ жертву свою собствеп- 
вую жизвь. Но если любовь Бож ія щадила жизвь И зраиля, то 
правда Божія требовала заглаждснія п искупленія вины, ле* 
жавшей на его жнзви. И вотъ всевидящему оку Промысла 
Боя;ія въ будущемъ иыеино и открывалось, что Израиль доб- 
ровольво понесетъ заслужсвную кару правды Божіей. Этпмъ 
же Пропысдомъ бьгло устроено, что жертвою стали яе  всѣ 
вмѣстѣ, а только Одпнъ Сынъ человѣческій, великій яоситель 
человѣческаго естества, который, по высотѣ Своей Бож ествея- 
ной личвости, замѣстплъ всѣхъ братьевъ своихъ no человѣ- 
честву и, такимъ образомъ, врннесъ вседовлѣющее удовлетво- 
реніе правдѣ Божіей, а вмѣстѣ съ тѣыъ всѣхъ, кто Е го  ис- 
калъ п пщета, пріобщилъ и гіріобщаетъ Своему искупитель-



ному дѣлу. Рядъ вѣковъ долженъ былъ пройти, пока, нако- 
нецъ, не воспитался народъ Божій къ участію въ это й ж ер т- 
вѣ. К ъ  тому же для сѣмеии божественізаго ѵченія додлша бы- 
ла нриготовиться благопріятная почва— чистое нравственпое 
чувство. Но развитіе въ области чувства идетъ весыіа мед- 
ленно. В ъ  то время, какъ психиче.скій актъ ыысли, благодаря 
своей гибісости и эластичности, скоро становится всеобщимъ 
достояніемъ ыногихъ людей, чувство стреыится остаться въ 
формахъ, однажды уже принятыхъ имх, и только въ чеченіе 
долгихъ періодовъ въ немъ иожетъ произойти коренная пере^ 
мѣна, а  тѣмъ болѣе ыного вреыени потребуется, чтобы эта 
перемѣна иолучила ыіровое значеиіе. По этомѵ-то, народу Божію 
надлежало сначала воспитаться иодъ строго опредѣленными 
нормами жизни подзакониой, потомъ подъ вліяніемъ дѣятель- 
ности пророковъ, разъясвявш ихъ высокій теократическій иде- 
алъ этой подзакотю й жнзви и съ поразительной ясностію рас- 
крывшихъ духъ новой благодаіной жизни, начало которой на- 
длежало положить М ессіи Е го жертвою. Вотъ почему, по не- 
нзреченной любви Бож іей, Израиль долженъ былъ съ псходомъ 
нзъ Е ги п та  родиться для ж изви новой, чтобы возрасти „въ 
мужа совершенна“ и исправить свою вину, какъ этого требо- 
вала правда Бож ія. И  вотъ именно та мысль, что наказавіе 
остается въ неприкосновевности и лишь время его исполне- 
в ія  отодвигается н а извѣстный срокъ, выражается въ тоьгь, 
что Богъ Свое помилованіе даруетъ черсзъ жертву яшвотна- 
го, которая могла быть только прообразомъ грядущей великой 
жертвы, а  умилостивленіе правды Божіей, какъ результатъ 
жертвы, ыогло быть лишь тѣнью грядущихъ благъ, вытекаю- 
ідихъ изъ вседовлѣющаго удовлетвиренія правдѣ Божіей.

Сонпѣнія нѣтъ, что Богъ имѣлъ въ виду этотъ плавъ спа- 
сенія людей Своихъ. Только въ такомъ случаѣ ыож.но понять 
крайнее несоотвѣтствіе ыежду возмездіемъ агнда, повидимому, 
такъ незначптельнымъ, п спасеніемъ стотысячнаго парода 
израильскаго.

Все сказанное о жертвенномъ зиаченіи пасхальнаго агнца 
не то значитъ, что эта жертва была обычной жертвой за
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грѣхъ. П асхальная жертва существенво отличается от-ь ж ерт- 
вы за грѣхъ тѣмъ, что мясо пасхальнаго агнца жертвовате- 
ли должны были ѣсть сами, чтд не допускалось въ жертвѣ за 
грѣхъ. Относительно жертви за грѣхъ законъ предписывалъ^ 
чтобы мясо ея или сжигалось (Лев. 4, 11— 12, 20— 21), или 
же вкушалось одними свящевникаыи ва  священиомъ мѣстѣ 
(Лев. 7, 6— 7). При всемъ тоыъ, какъ мы видѣли, пасхаль- 
ная жертва заключаетъ въ себѣ въ  общемъ идею жертвы за  
грѣхъ; но значеніе ея нѣсколысо пшре, такъ какъ пасхаль- 
ная жертва заключаетъ въ себѣ и черты мирной жертвы. По- 
добно дшрвой жертвѣ, пасхальвая жертва сопровождалась тра- 
пезой, и остатки ея сжигались,· хотя и не къ третьему дню,, 
какъ это требовалось закономъ о мирной жертвѣ (Лсв. 7 ,1 7 ) ,  
а  немедленво, по окончавіи трапезы, къ утру 15 нисана (И сх. 
12, 10). Пасхальная жертва даже носитъ названіе мирной 
жертвн (sebach) *). Но послѣ выше сказаннаго будетъ понят- 
но, что невѣрно и то мнѣніе, бѵдто пасхальная ж ертва есть 
ыирная жертва, какъ зысказались Кависъ 2) вслѣдъ за Б е- 
рожь *) и Куртдъ 4). Такимъ образоыъ, пасхалыіая ж ертва 
совнѣщала въ себѣ значеніе двухъ жертвъ: жертвы за грѣхъ 
и жертвы мирной.

Выше было раскрыто зиаченіе приношенія пасхальнаго 
агнца, какъ жертвы за грѣхъ; теперь разсмотримъ, въ чеыъ 
заключалось значеяіе его, какъ ыирной жертвы.

Видимешъ выраженіемъ искупительнаго значевія пасхальваго 
агнца бш о  личное единеніе каждаго члена семейства съ 
жертвой посредствомъ вкушенія жертвеннаго агнца, посред- 
ствомъ участія въ пасхальной трапеаѣ. Что пасхальная тра- 
пеза не была толысо простото траиезой благодати Божіей, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ имѣла и искупительное значеніе, это видно 
ш ъ Ί ого, что пасхальная трапеза была послѣдней цѣлію ж ер-

Сраон. Исх. 24, 5. Бо евремски: sebachim sehilamim, особенно Леп. 3·
главу.

Kahnis. Die Lehre vom Abendmalile, S. 10.
3) Bähr. Symbolik des mosaischen Kultus. Heidelberg, 1874, B. II, S 638.
4) Kurtz. Der alttestamentliehe Opfercultus, Leipzig, 1862, S. 316.
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твенваго закланія. Дѣйствительво, толысо участники пасхаль- 
ной траиезы удостаивались милости Божіей, такъ какъ по- 
средствомъ пасхальной вечери осуіцествлялось единеніе съ 
жертвой и толысо такимъ путемъ .можно было иріобщиться 
самому жертвенному акту, Этимъ то и объяспяется та стро- 
гость, съ которой было предписано, чтобы всѣ члены семьи безъ 
исключенія вкусили отъ пасхальвой трапезы, подъ страхомъ 
смерти въ случаѣ ослуш анія (Исх. 12, 47; 12, 22, 46). С тало 
быть, ж ертвенная трапеза есть существенная и вераздѣльная 
часть самой жертвы вопреки Гарнаку, который разъединилъ 
едшіую пасхальвую жертву на двѣ существенно несоедини- 
мыя частя: на жертву за грѣхъ въ собственномъ сыыслѣ и 
простую трапезу, гдѣ Израиль приниыалъ только даръ Божіей 
благодахи х). Между тѣмъ, βί> пасхальномъ агнцѣ слѣдуетъ 
видѣть жертву, которая становится личныаіъ дѣломъ каждаго 
участника трапезы. И дѣйствительно, по свидѣтельству апо- 
стола П авла, эта именно идея была основной и характерной 
чертой жертвенныхъ трапезъ не только у іудеевъ, по и у языч- 
никовъ: „видите Израиля ііо  пдоти, ве ядущіи ли жертвы 
общвицы олтареви суть?.. Яже жрутъ языды, бѣсомъ жрутъ, 
а не Богови“ (I Кор. 10, 18, 20).

К акъ результатъ искувительнаго значенія пасхальвой тра- 
пезы, было единеніе посредствомъ ея съ Богомъ. Эхо, ыежду 
прочимъ, можио усматрввать въ томъ, что агнца должно было 
изжарить въ цѣломъ видѣ (Исх. 12, 9), чѣмъ иредотвраіца- 
лось смѣшеніе мяса съ чуждыдіъ ему веществоыъ. Также нужяо 
ионимать вредписавіе не сокрушать костеіі агнда (Исх. 12у 
46), что бьтло символомъ единства и цѣдости (Пс. 34, 20).

Доказывая, что пасхальная трапеза была священной аі-ер- 
твенной трапезой, мы должны добавить, что она при этомъ. 
есть ещ е и единственная трапеза, ве имѣющая подобныхъ 
себѣ, словомъ, не обычная трапеза мирной жертвы. Вотъ по- 
чему ояа  должна быть однимъ дѣлымъ, замкнутымъ въ себѣ; 
поэтоыу же ее можво было совершать только въ одну пасхаль-

7··) Th. Ila rn ack . Der christlichegomeinde Gottesdienst, S. 193.
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ную ночь и къ утру слѣдующаго дня нужно было немедлешю 
сжечь всѣ остатки отъ трапезы (Исх. 12, 10), какъ собствен- 
яость Божію, которая пе ыогла быть предметомъ обычнаго 
продовольствія.

H e трудно видѣть, что пасхалъная транеза имѣла радостный 
характеръ, Эго ясво слѣдуетъ уже изъ того, что Богъ обѣ- 
ідалъ оказать Свое благоволеніе и лринять жертву; съ  другой 
стороны, избавить отъ смерти. Конечпо, избавленные отъ 
смерти и призванные къ жизни подъ кровомъ всемогущаго 
Бога, евреи не безъ радости вкушали пасху, какъ трапезу 
иплостиваго шімохожденія. Кроыѣ того, Израиля должна была 
воодушевлять радостію та ыысль, что Саиъ Богь является го- 
степріиынымъ Владыкой трапезы, что Самъ Онъ питаеіъ  ва- 
родъ Свой свящевБОй пищей.

Съ особенной выразительностію радостный характеръ лас- 
хальвой трапези открывается въ такихъ ея принадлежностяхъ, 
какъ хлѣбъ и вино. Отвосительно хлѣба закономъ пасхаль- 
ной траиезы было предписано, чтобн съ агнцемъ вкушали 
только опрѣсноки (Исх. 12, 8, Вчор. 16, 3). Ирѣспый хлѣбъ 
ва пасхѣ, совершеиной въ Египѣ, былъ вызванъ необходимо- 
стію, вслѣдствіе поспѣшнаго выхода евреевъ изъ Е гвпта , и 
своимъ назначеніемъ имѣлъ, ыежду прочимъ, наиоминать о бѣд- 
схвіи, изъ котораго народъ былъ нзбавленъ. „Семь дней ѣшь 
съ нею оирѣсники, хлѣбы бѣдствія, ябо ты сх поспѣшвостію 
вышелъ изъ земли египетской, дабы ты помиилъ день исше- 
ствія твоего“ (Втор. 16, 3; сравн. Исх. 12, 34, 39). Но осо- 
бенно важное зпаченіе опрѣсиоковъ, сообщ автихъ свое на- 
званіе и всеыу празднику, заключалось вътомъ, что оіш были 
знакомъ неиспорченняго, нетронутаго болѣзпію, какъ хлѣбъ, 
прлготовлениый безъ брожепія и порчи. Ес*ли толысо что 
сказанпое— выразить сильнѣе, то оирѣсішки для ветхозавѣт- 
наю  человѣка были знакомъ жпзни и при томъ— святой яшзни ]).

Такое зиаченіе опрѣсноки ішѣли въ подзакопныя времсна, 
по свплѣтельству ап. Павла, который иъ юности былъ ревни-
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телемъ отеческихъ преданій: „иасха ваш а, Христосъ, закланъ 
за  насъ. Посему станемъ праздновать не со старою заквас- 
кою, не съ закваскою порока и лукавства, но съ опрѣсноками 
чистоты и истины“ ( I  Кор. 5, 7— 8). 0  винѣ Моисей шічего 
не говоритъ въ своемъ законѣ о пасхѣ, но обычай народа 
едѣлалъ его нсобходимой припадлежностію пасхальиой трапезы 
уже потому, что оно составляетъ принадлежность всякой иразд- 
нпчной трапезы, служа выраженіемъ праздничнаго настроенія. 
К акъ и опрѣсвики, вино было знакомъ жизни, но, кромѣ того, 
оно служило выражевіемъ праздничпой радости.— Конечно, 
хлѣбъ и вино были лншь добавлевіеыъ къ жертвевеой тра- 
пезѣ II не имѣли жертвеннаго характера, но они прекрасно 
характеризуютъ жертвенную иасхальную траиезу, будучп ея 
добавочною частію, почему мы на нихъ остановили вниманіе. 
М ало того, служа добавленіемъ къ жертвенной трапезѣ пас- 
хальнаго агвца, хлѣбъ и вино саыи дѣлались иричастныыи 
священвоыу значенію  пасхальыаго агнца, составляя вмѣстѣ 
съ нимъ пищу и питіе жизни. Получая отъ пасхальыаго агнца 
священное значеніе, растительная часть тгасхалъной трапезы 
сохраняла его въ теченіе семи дней (Hex. 12, 15). Употреб- 
леніе ея въ лищу было отодвинуто на это время, чтобы ова 
свидѣтельствовала, что со двя спасенія Израиля паступаетъ 
для него вовая, отрадная жизнь подъ руководствомъ Саыаго 
Бога. Такиыъ образомъ, еслн жертва агпца указывала на 
близкую оиасность, грозившую евреямъ смертію, то раститель- 
ная часть пасхальнаго празднества представляла только свѣт- 
лую и постоянную жизвъ.

Для характеристики пасхальной трапезы весьма важно и 
то обстоятельство, что праздновавіе васхи приходилось на 
Авивъ, мѣсядъ жатвы (Исх. 12, 14; сравн. 13, 4 ;В тор. 1 6 ,1 ) . 
Бэръ весьма характерно обсуждаетъ это обстоятельство. „Не 
ыогло быть болѣе удобиаго времени для пасхи, праздника 
жизни, кромѣ мѣсяца, въ который природа торжествуетъ свой 
праздникъ жизни и который поэтому получилъ свое названіе 
(Авивъ) отъ иовой жизни природы, отъ зелени п цвѣтенія. 
Двоякаго рода жнзнь происходитъ отъ спасающаго, творящ а-
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го ашваго Бога, и за обѣ должно Ему приносить благодаре- 
ніе. Конечно, народъ, у котораго вся жизнь и состояніе со- 
средоточивались на земледѣліи, не могъ лучше напоминать. 
себѣ о благѣ своего національнаго оживохворенія и о созн- 
давіи своей политической силы, какъ черезъ то, что праздникъ 
этого созиданія связанъ съ иостоянно возобновлягощимся 0Ж И 8- 

левіемъ природы. Махеріальная, тѣлесиая жизнь народа при- 
водилась, такимъ образомъ, въ тѣсную связь съ исторической 
и религіозной жбзнііо“ *)· По выходѣ изъ Е гипта, евреи дол- 
жны забыть о плодоносныхъ равнинахъ его, на которыхъ оста- 
лись ихъ нпвы, но должны уповать на Бога, подателя всѣхъ 
благь жизни. Вотъ почему, ісогда евреи поселились въ земдѣ 
ханаанской, къ иасхальной жерхвѣ лрисовокуплялся первый 
снобъ изъ жатвы въ качествѣ благодарствевнаго приношеніа 
за благодарованную жизвь.

Какъ выше било отыѣчено, это не б ш а  окончательная пас- 
ха, часъ которой еще долго не могъ яастать. Эта пасха имѣла 
прообразовательное и воспитательное значеиіе. Вся жизнь 
Израиля должна была имѣть нормою своего историческаго 
развитія свое исходное начало. К акъ и требѵетъ здоровая 
обществепная жизнь, у Израиля будущее не должно порывать 
связей съ прошедпшмъ. Оловомъ у Израиля никогда не должно 
изглаживаться воспомиваніе о пасхѣ въЕ гиптѣ , и она должпа. 
стать средоточнымъ лунктомъ національнаго сознанія. П асха  
должа б ш а  раскрывать грядуіцимъ поколѣніямъ иагубную 
преступность уклоненій отъ высокаго хеократическаго пдеала. 
ІІасха должыа была будихь дреашощую совѣсть Израиля и со 
строгостію нравсхвеннаго императива указывать ему путь къ 
исторической цѣли его сущесхвованія. Конечною цѣлію это 
воспитательное значеніе пасхи ннѣло раскрытіе заключавшейся 
въ ней тайны, кохорая скрывала въ себѣ всю полноху иску- 
пдтельной силы, Повятяо, что въ внду такого значеиія пасха 
должна была занять первое мѣсто въ ряду важиѣйпшхъ го- 
дичныхъ лраздниковх.
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Въ послѣдствіи въ празднованіи пасхи прошошли нѣкото- 
рыя измѣненія. Она совершалась не главою семьи, но бого- 
установленнымъ свящ енстволъ, которое совершало кропленіе 
кровію на алтарь, какъ дѣйствіе спеціально священвическое, 
какъ настоящ ій жертвенный актъ (2 П ар. 30, 16; 35, 11). 
Ж ертвенное закланіе совершалось при скиніи свидѣнія, а не 
въ частныхъ домахъ (В тор. 16, 2 , 5— 6), а  это бнло непре- 
ложпымъ законоиъ для принесенія всякой жертвы (Лев. 17 ,
8— 9; Іис. Н ав. 22 , 16, 23, 26). Для закланія пасхальнаго 
агнда всѣ евреи мужескаго пола отъ двѣваддати лѣтъ дол- 
жны были являться къ жилищу Божію  (Втор. 16, 16). Обще- 
обязательность паломничества въ Іерусалимъ для совершевія 
пасхи показываегъ особевно важ ное зваченіе приношенія иас- 
хальнаго агн ц а въ ряду другихъ жертвъ. Такимъ образоыъг 
въ чертахъ пасхальнаго праздвика, только что разсмотрѣн- 
ныхъ, открывается съ особенной силою жертвевное значеніе 
пасхальнаго агпца и важность этой жертвы.

Таково въ общемъ содержаніе идеи пасхальной жертвы. Н о  
если ж ертва Х риста есть истинная пасха, то общее содержа- 
в іе  понятія пасхальной жертвы должно быть общимъ содер- 
жаніемъ повятія о ж ертвѣ Х риста. Руководствуясь васхаль- 
ной идеей, легко видѣть, насколько б ш о  бы односторонне- 
разсыатривать ветхозавѣтную жертву во всѣхъ ея видахъ, 
какъ выражеиіе потребности защ ититься отъ гнѣва Бож іа *), 
и признавать, что карательный элементъ исчерпываетъ 
сущность жертвы 2), а  нотомъ примѣнять эту точку 
зрѣвія къ жертвѣ Х риста 3), какъ это дѣлаетъ Гре- 
тилля. Впрочемъ, что доказывалъ Гретилля, неосиоримо только- 
въ томъ отношевіи, что выясненіе зваченія ветхозавѣтныхъ 
жертвъ можетъ служить основаніемъ для пониыанія искупи- 
тельной жертвы Х риста, какъ удовлетворенія правдѣ Божіей, 
какъ объективнаго возстановлевія нравственнаго закона, по- 
праннаго грѣхомъ. Конечно, нельзя не согласвться съ слѣду-

*) A. G retillat. Expos6e de Theologique systematique. Paris, 1890, tome 4, p. 43
2) A. G retillat. Ibid., p. 54.
3) Ibid., p. 57.
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ющими словами Гретилля: „уничтояшть карательный элементъ, 
кровавое умилостивленіе нзъ идеи теократпческоіі жертвы. это 
значитъ напередъ свести высшую жертву, совершеиную на 
Голгоѳѣ, къ проявленію любви Божіей, а  не правосудія, какъ 
училъ Павелъ (Римл. 3, 24); это вначитъ напередъ привпать, 
что ыы спасены только жпзяію Христа, а ие Его сыертііо“ 
(Ривгл. 5j 10 и 11). Но Гретплля не инѣлъ въ виду той сто- 
роЕы искупительной жертвы Христа, которая есть усвоепіе 
Его искупительнаго дѣла въ вовой ласхалш ой жертвѣ, совер- 
шаемой Церкиію по завѣщанію Спасихеля. Поэтому, хотя 
точка зрѣнія Гретилля вполнѣ уыѣстна въ воп])исѣ о жертвѣ, 
совершенной Христомъ на Голгоѳѣ, все же ова нуждается въ 
восполненіи, если имѣть въ виду евхаристическую жертву. 
Идея оправданія, заключающаяся вх ветхозавѣтной пасхѣ, 
дала намъ возможпость совмѣстить въ жертвѣ пасхальнаго 
агнца мысль о карательномъ элементѣ съ ыыслію о пасхаль- 
ной трапезѣ, какъ торжествѣ радости, какъ жертвѣ. которая 
становится личпыыъ дѣломъ каждаго. Ж ертва, черезх которую 
совершается умилостивлеиіе Бога и оправданіе человѣка, не 
имѣла бы значевія еобственно для человѣка, если бы плоды 
ея не были усвоены человѣкамъ. Такое усвоеніе плодовъ жер- 
твы предполагалось всякой жортвой, какъ субъекгивное состоя- 
ніе припесшаго жертву, выражавшееся въ единеніи его съ 
Богомъ. Въ жертвѣ пасхальной оно имѣло и внѣшиее выра- 
женіе въ жертвенной трапезѣ. Поэтому мы не можемъ ли- 
шить пасхальную жертву характера радостей, ыы ве можемъ 
пе призпать, что пасхальная жертва была ве только выраже- 
ніемъ смерти, посредствомъ которой карается грѣхъ, во была 
и выраженіеыъ новой свѣтлой жизнм, снодобившенся благо- 
дати Божіей.

Если примѣнить эту точку зрѣнія къ евхаристіи, которая, 
будучи истинной ласхой, есть трапеза голгоѳской жертвы, то 
и жертву Христа мы должны разсматривать, какъ совмѣщеніе 
смвртп и жпзнп *). Слѣдовательно, голгоѳская жбртва Хрнста

')  Гочкѵ зрѣиіл, прпилтую памп. с.гі.дуетъ отлнчать оть изгллда ирофессора 
Ьвѣтяова, котораГі разсматрпваегт. жертву вообще, какъ соимЬщоиіе смертк u
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и евхаристическая траиеза ея есть двѣ неразрывныя частв 
одного цѣлаго, такъ что и смерть Христа на Голгоѳѣ и 
евхаристія суть жертвы, или точнѣе сказать, одна жертва. 
Прн этоагь, будучи въ существенной и неразрывной связи съ 
гадгоѳской жертвой, евхаристія должна иыѣть и всѣ суще- 
ственвыя черты ея искушггельнаго значенія. Поэтому евха- 
рястія должна быть умилостивительной жертвой, жертвой за 
грѣхъ, хотя и ве всѣхъ людей вообще, какою жертвою была 
голгоѳская жертва, а  за грѣхи только 'іѣхъ людей, которые 
нмѣютъ пріобщиться великому искупительному дѣлу Х риста. 
Эхо уашлостивительное значеніе евхаристической зкертвы по- 
лучаетъ видимое выраженіе въ общеніи вѣрующихъ съ Богомъ 
посредствоыъ вкушенія отъ ея трапезы. Далѣе, будучи умило- 
стивительной жертвой, черезъ которую вѣрующіе ветупаю та 
въ общеніе съ Богомъ, евхариетія, очевидио, долясна имѣть 
радостлый характеръ. Затѣмъ, установивъ то положевіе, что 
евхаристія, вслЬдствіе своего умилостивительнаго характера, 
есть жертвенное общеніе вѣрующихъ съ Богомъ, мы имѣеагь 
ирочиое основавіе вывести отсюда еще одно положеніе, a

жпзнп подобио тому, ка&ъ мы лаходили это вг пасхальпой жертвф. Ио въ то 
время, кааъ мы плѣемъ въ виду объоктишіую стороиу жертвы, накъ благодатнаго 
ередстиа, нрофессоръ Свѣтлооъ остапавлпваетъ ннпмаиіе болѣе на субъектпвпой 
стороиѣ жертвы, которая иеобходима длл снасптелыюстп ея. Нстипн&я жертва,. 
ио Свѣтлову, естг* жертва любви, котора» стремитсл къ добру (см. его сочииеше 
„Значеніе креста въ дѣлѣ Хрпстовоиъ". Кіевъ 1893, стр. 392), подавляя черезг 
расиаяпье грѣхъ. Человѣкт, такюіъ образоль, отрѣшается оть самолюбі», умара- 
етъ длл споего грѣховнаго я п пстуиаетг на нуть любвп, добра, въ чеыъ :шілю- 
чается истшшал духовная жизнь (тамъ же стр, 395—396). Ло нужно остерегэть- 
ся, чтобы не довестп это воззрѣиіе до врйностп, до отрицанія объектппной 
стороаы жертвы в% подьзу субгектввпон. Правда, какъ говорпть Світлооъ, злоба 
міра къ добродѣтслн прямо иропорціональна вг лослѣдпей‘‘, и потоку абсолютно 
еовершеннын человѣкъ былъ бы самыиъ неиавпстнымъ человѣвоиъ“ (тамъ же 
стр. 395—396). Значить субъектпшші сторона жертви неразрывяо связаиа съ 
объектппной стороной. Эта послѣдняя въ жертвѣ Христа выразиласі. въ проли- 
тіп Его кровп, въ физвческой смертп. Ыо отсюда можно индѣть, что субъектпв* 
ная сторона жертвы имѣетъ существсішое зиаченіе, тогда какъ обгектявиая ея 
есть т о л ы і о  неизбѣжное елѣдствіе субъектпвной и иогому пмѣетъ второстепенпое 
значеніе. Между гѣмъ, ходъ мыслей должепъ быть какъ разъ обратнымг, нотоиѵ 
что прежде всего черезъ смерть Хрпста совершено оскуплеяіе, хотя и жизнь 
Ere плѣла значеніе жертвы.



именно: евхаристія есть жертвевное свяіценнодѣйствіе, черезі 
которое получаетъ жизнь не только каждый членъ деркви въ 
■отдѣльности, но и вся церковь, какъ общество возсоедипениыхъ 
съ Богомъ, составляющее единое тѣло Х риста; короче го- 
воря, евхаристія есть зкертвенное торжество и священнодѣй- 
ствіе деркви. Вотъ тѣ стороны, съ которыхъ слѣдуетъ раз- 
сматривать евхаристическую жертву.

M . Н . ВощіюеенскШ .
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(Прододженіе будетъ).



НАУЧНО-МЕХАНИМЕСНОЕ МІРОПОНИМАНІЕ И ЗТИКА.

(Продолженіе *).

I I I .

Нравственные выводы изъ принциповъ мѳханичеекаго
міропониманія.

Подводя итогъ сказанному, ын должны придти къ такимъ 
выводамъ.

М іръ состоитъ· изх безчисленнаго количества малеаькихъ 
матеріалы ш хъ частицъ— атомовъ, обладающихъ химическими 
и другими свойствадш. Атоыы, входя зіежду собою вх безко- 
нечно-разнообразныя соединенія, образуютъ безконечное мно- 
жество развообразныхъ вещей, пачиная отъ огромныхъ не- 
бесныхъ тѣлъ и кончая ничтожпою былинкою. Первоначальное 
возникновеніе организмовъ на землѣ составляетъ тайну для 
науки. Организмы растительные и животные, сперва въ высшей 
степени простые, путемъ борьбыза существованіе и естествен- 
наго подбора постепенно развивались, совершенствовались пе- 
реходя отъ болѣе простыхъ къ болѣе сложнымъ, отъ менѣе 
совершенныхъ къ болѣе совершенныагь, пока наконецъ этоаъ 
процессъ не завершился созданіемъ человѣка. Этотъ процессъ 
развитія, совершенствованія, эволюціи совершался по чисто 
ыеханическимъ законамъ,— законаыъ физиіш, физіологіи, меха- 
ники. П ри этомъ ве можетъ быть рѣчи о какой-нпбудь ранѣе 
наыѣченной цѣли, къ которой стремилась бы природа, цѣле-

*) Cu. ж. „Вѣра и Разуиъ“, за 1902 г. № 6.



сообразностъ есть случайная5 но вмѣстѣ неооходимая приспо- 
соблепность организма ісъ окружающей средѣ: все, что соот- 
вѣтствувтъ такимъ условіяяъ, выживаетъ и дѣлябтся устой- 
чввымъ, передавая свои свойства ио наслѣдству слѣдѵющішъ 
поколѣніямъ; все остальное погибаетъ, уничтожается въ оорьбѣ 
за суідествованіе. Нравственный иистинктъ—-одна пзъмпогихъ 
такихъ случайностей, оказавшихся благодѣтельными въ борьбѣ 
за существовапіе, и этого было достаточно, чтобы этотъ ин- 
стинктъ пріобрѣлъ устойчивость и, переходя изъ поколѣнія 
въ поколѣніе, развивался, совершенствовался и достигъ, па- 
конецъ, своей кудьминаціонной точки въ современпомъ куль- 
турпомъ человѣчествѣ.

Природа, совершенно равнодушная къ благосостояпію инди- 
вида, запнтересованная лвшь въ поддержаніи рода, постара- 
лась привить человѣку инстннкты, благодѣтелыше для рода, 
снабднвъ эти инстинкты такидіъ власхнымъ вліяніемъ на че- 
ловѣка, что онъ только съ трудоыъ могъ бы имъ нротивосто- 
ять. Это обстоятельство ішѣетъ чрезвычайно важное зяаченіе. 
Представимъ себѣ, что налр. иоловой инстинктъ не обладалъ 
бы притягательною силою. Развѣ сталъ бы тогда человѣісъ я 
вообще всякое живое существо заботиться о иродолженіи рода, 
объ увелпченіи потояства, за которымъ яадо ухаживать, ко* 
торое требуетъ столькихъ жертвъ отъ родителей? Очевидно, 
нѣтъ, и, разумѣется, въ результатѣ получилось бы прекраіце- 
ніе рода. Представимъ себѣ, далѣе, что истощеніе организма 
не сопровождалось бы зіучительнымъ чувствомъ голода. К акія 
былп бы у животнаго и человѣка побужденія употреблять уси- 
лія для добыванія себѣ пищи? Очевидно, такихъ побужденій 
не было 6Hj и рсзультатъ ясеиъ. Допустимъ, наконецъ, что 
раны и увѣчья не сопровождалпсь бы ыучительнымъ чувствомъ 
иоліг. Что побудило бы тогда живое существо избѣгать такого 
рода опасностей? И такъ, половой инстииктъ, голодъ, страданіе 
отъ боли благодѣтельны для рода, для потомства. Вотъ иочему 
ирирода и позаботилась привить такіе иистинкты живыыъ су- 
ществамъ, въ томъ числѣ и человѣку. По той же причинѣ 
привитъ человѣгсу и нравственный инстинктъ.

Эготъ послѣдній по существу ничѣмъ пе отличается отъ
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другихъ инстинктовъ, каковы: половой, чувство голода, чувство
боли и т. и. Б сѣ  они имѣютъ цѣлью поддержать существо-
ваніе рода, и въ этомъ только ихъ смыслъ и 8наченіе. Но
посмотрите, какъ въ этомъ случаѣ природа хитра и изворот-
лива! К акія  искусныя средства улотребила для того, чтобы
привить человѣку альтруистическія чувства, выгодныя для
семьи, для общества, для рода, по нерѣдко прямо гибельныя
для отдѣльнаго человѣка! Природа ставитъ эти альтруистиче-
скія чувства выше всѣхъ другихъ инстинктовъ; альтруизмъ
представдяется намъ чувствомъ совсѣмъ другой природы, чѣыъ
прочіе инстинкты; представляется окружетінымъ какимъ-то
особеннымъ ореоломъ, особеынымъ блескомъ. Посмотрите, какъ
въ груди юноши закппаетъ кровь лри разсказѣ о какомъ-либо
самоотверженномъ подвигѣ, о геройской отвагѣ, самопожертво-
вапіи! Посиотрите, какъ онъ возмущенъ, какъ искренне и

•

глубоко негодѵетъ, когда видитъ низкій эгоизмъ, ‘коварство, 
подлость! Все возвышенное, благородное приводитъ его въ 
восторгъ, зоветъ къ лодражанію; наоборотъ, все низкое, небла- 
городное вызываетъ въ немъ ненависть, презрѣніе, отвраще- 
ніе. Это свойство нравственно-благородныхъ постуиковъ воз- 
буждать восторгъ, благоговѣніе— не болѣе, каісъ уловка при- 
роды: она надѣлила этимъ свойствомъ нравственные поступки 
потому, во-первыхъ, что альтруистическія добродѣтели въ 
борьбѣ за существованіе выгодны дла сегаьи, для рода, хотя 
не всегда— для ипдивидуума; потому, во-вторыхъэ что чело- 
вѣкъ является въ міръ съ богатымъ заиасомъ эгоистическихъ 
свойствъ, которыя были для него необходимы на самой низкой, 
животной ступени развитія; и со скуднымъ запасомъ альтру- 
истическихъ свойствъ; лотому, въ-третьихъ, что инымъ путемъ 
лриродныя эгоистическія склоняости не могутъ быть вытѣс- 
нены дротивоположными, появившиыися позднѣе. Вотъ ло ка- 
ішмъ причинамъ понадобилось окружить безкорыстныя альтру- 
истическія добродѣтеля тѣмъ блескомъ, который присущъ спе- 
цифпчески нравственнымъ свойствамъ, и этогоі(природа достигла 
при помощи естественнаго подбора. Если бы процессь разви- 
тія  человѣка былъ обратный: если бы альтруизмъ былъ болѣе 
раннимъ свойствоиъ человѣка, а эгоизмъ— лоздпѣйшішъ про-
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дуктомъ такого развитія, тогда та же саыая уловка природы 
повадобилась бы для эгоистическихъ свойствъ, тогда эгоизмъ, 
коварство, жестокость, трусость должны бы быть окружены 
тѣмъ ореоломъ возвышенности, святости, какой теиерь присущъ 
альтруистическимъ добродѣтелямъ. Мандевиль, авторх извѣст- 
ной „Басни о пчелахъ“, уже въ началѣ Х У И І в. утверждаль, 
что понятія о благородствѣ и неблагородствѣ. о честности и 
безчестности выдуманы хитроуашыми мудредами съ спеціаль- 
ною дѣлью заставить простодушныхъ людей отказываться отъ 
своего личпаго блага въ пользу цѣлаго общества. Въ новѣй- 
шее вреыя эта мысль Мандевиля развита Фридрихомъ Нитцше. 
По ыиѣнію Нитцше, „добродѣтели (прилежаніе, послутаніе, 
цѣломудріе, справедливость) большею частью вредвы ихъ обла- 

" дателямъ“. Кто обладаетъ добродѣтелью, тотъ ея жертва. Но 
дцбродѣтель, вредная для частнаго лица, полезна для обще- 
ства. Вотъ почему добродѣтель превозносятъ, хвалятъ. По мнѣ- 
нію Р евана, міръ, какъ цѣлое, имѣетъ какую-то таипственную 
божественпую дѣль и, стремясь къ своей дѣли, эксплоатируетъ 
все частное, индивидуальное, въ томъ числѣ и человѣка. Ири- 
рода заставляетъ насъ служить свонмъ собствениымъ дѣлямъ, 
но дѣлаетъ это тавъ искѵсно, съ такимъ ыакіавелизыомъ, что 
мьг и ве догадываемся о подчиненности своей роли; мы—  
игрушки въ рукахъ высшаго вгоизыа, эгоизма природы. Такъ, 
напр., эгоизмъ съ ‘личной точки зрѣнія разуменъ, но, пови- 
нуясь голосу природы, которой нужпо самопожертвованіе инди- 
видуѵмовъ, мы презяраеиъ згоизмъ, стыдимся его х).

Таковы выводы изъ разсмотрѣнпой нами теоріи происхо- 
жденія вравственныхъ чувствъ эволюдіониста А. Сутерланда, 
выводы, волагаемъ, стоящіе въ полномъ согласіи, какъ съ 
названной теоріей, такъ и съ основными приндипаіги меха- 
ническаго міропониманія вообще.

Допустимъ, что теорія Сутерланда удовлетворительно объ- 
ясвяетъ происхожденіе и развитіе нравствепиыхъ чувствъ въ 
человѣкѣ (хотя мы не можемъ согласиться съ этимъ); допу-

1) Мнѣиіе Pemtiia, прпведенное въ изложекіл H. К. Млхаиловсааго, ранпо н 
миѣиів ІІіпціяе з&внствованы у Красиосельсваго-яМіровоззр1шіе гуааинста на- 
іисго вреиевп1*, стр. 74—75.



стимх, что она даетъ яспые и весомнѣнные отвѣты па во- 
просы о"томъ, какъ развились въ человѣкѣ нравствеввыя свойства 
— честность, справедливость, дѣломудріе, мужество, патріотизмь 
и т. д. П устъ это такъ. Но достаточно ли этого? Достаточно ли, 
если вравствелная теорія отвѣчаетъ толькона вопросъ— ;иш ? H e 
гораздо ли важ вѣеотвѣтитьпа вопросъ, почему ыы должны счи- 
тать для себя обязательными нравственныя качества— чест- 
ность, справедливость и т. п.? „Человѣкъ, говоритъ Сорлей въ 
своей „Этикѣ естествознанія“, можетъ весьма основательно 
спросить, почему онъ долженъ лринимать, какъ лравила для 
ловеденія, заковы, дѣйствующіе въ природѣ. Цѣль, по этому 
взгляду, не является естественнымъ исходоыъ природныхъ 
функцій человѣка; законы лрироды представляютъ здѣсь только 
какъ-бы способъ, по которому происходятъ міровыя событія; 
поэтому необходимо указать причину, почему человѣкъ обя- 
занъ принать ихъ, какъ колечную цѣль своего бытія. М ожетъ 
быть, онъ ве находить достаточнаго основавія для того, чтобы 
быть „саыосознающимъ агентоиъ въ эволюціи вселенной“. П ри- 
ведя это мѣсто изъ Сорлея, Д. М акензи прибавляетъ отъ себя: 
„Сторонники доктрины чистаго эволюціонизма не обнарулшли 
опредѣлевной попытки рѣшить эту задачу. Они, кажется, ве  
идутъ дальше и глубже отвѣта Джонсова, давнаго Босвелю. 
Когда послѣдній надоѣдалъ Джонсону требованіемъ дать объ- 
яснеиіе и основаніе для „дѣятельности“. Джонсонъ съ одушев- 
леніемъ отвѣтилъ: „Оеа двигаетъ систему жизви, сударь“! 1)

И такъ, Сѵтерландъ, равно какъ и другіе еторонники эво- 
люціонизма, не даютъ отвѣта н а важнѣйшій въ этикѣ волросъ, 
почему вравствепныя требованія для насъ обязателыіы, какіе 
сущеетвуютъ стимулы, которые побуждали бы человѣка стре- 
миться къ выполвеиію правственныхъ велѣвій. Правда, эво- 
ліоціоннстъ можетъ сказать, что, разъ эволюдія выработала 
въ человѣкѣ альтруистическія чувства— родительскую, супру- 
жескую и содіальнѵю симпатію, чувство долга и самоуваже- 
н ія, то эти самыя чувства л суть уже стимулы, лритоыъ при- 
пудительвые стимулы къ нравственнымъ лоступкамъ, и ни въ

J) .,Этлкаа Д. Макешш, иад. Ііавленьоиа 1898 г,, сці. 118—119.
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какихъ другихъ стимулахъ уже ііѣтъ надобности. Это совер- 
шенно справедлвво, и нростодушные люди, рабски повинуясь 
альтруистическимъ вдеченіямъ, такъ искусно вложеинымъ въ 
вихъ нриродою, дѣйствительно будутъ изъ кож и лѣ зть , чтобы 
заглушить въ себѣ природный эгоизмъ; будутъ работать для 
другихъ, забывая о себѣ, жертвуя собой, и въ этомъ паходить 
высшее счастье для себя. Такъ [будутъ дѣйствовать просто- 
душвые люди, слѣдуя рабски хѣмъ альтруистическимъ влече- 
віямъ, какія вложевы въ ннхъ коварною првродою. Ио послѣ 
того, какъ ыы иознакоыились съ тѣыъ способомъ, какоіі упо- 
требляла врирода, чтобы привить наыъ альтруистическіе ин- 
стивкты, полезные для дѣлаго, но часто гибельные для инди- 
видуума; когда мы узнали, что нравственный инстинктъ по 
сутцеству ве отлвчается огь другихъ инстинктовъ, часто гру- 
быхъ, низменныхъ и отвратительныхъ; но что дрирода коварно 
окружила этотъ нравственный инстинктъ особепнымъ блескомъ, 
чтобы сдѣлать его привлекателышмъ; когда, однимъ словомъ, 
мы хорошо узнали родословную яравственнаго чувства,— тогда 
позвольте вамъ ве быть простедами, позвольте отнестись кри- 
тически къ тѣмъ альтрунстическимъ чувствамъ, которыя вло- 
жены въ насъ прнродою. Прежде чѣмъ повиноваться какому- 
вибудь нравствевноііу требовавію, которое диктуетъ иамъ 
адьтрувзмъ, мы спросимъ, почему аш должвы вовиноваться, 
выгодно ли это для нась (эгоизмь— коренное свойство нашей 
прироры). Если нѣтъ,— то вы ннчего пе подѣлаете съ намв 
красивыіш фразаыи; аш вѣдь знаемъ имъ дѣну; мы будемъ 
противиться тѣмъ альтруиствческимъ порываыъ, которые вло- 
жевы въ насъ природою, ибо они ыогутъ быть вредны для насъ 
дично; единственныаиь разумиымъ мотивомъ нашей дѣятель- 
ности ыы лризнаеыъ коренное свойство нашей природы— эго- 
измъ; еслп, поввнуясь эгоизму, ыы попутпо достигасмъ и об- 
щей пользы,—хорошо; если нѣтъ, то личвую пользу, хотя бы 
саыую ничтожную, разуыво предпочесть общей, хотя бы ог- 
роыной. Довольно уже жорочить насъ химерами альтруизма; 
онъ потерялъ уже вскій кредитъ у тѣхъ, кто хорошо зпакомъ 
съ его истинною родословпою. Цравда, мы съ прискорбіемъ 
должны созваться, что инстинкты, вложенные вх иасъ при-
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родою, въ томъ числѣ и альтруистическій, заявляютъ о себѣ 
такъ властно3 такъ принудительно, что трудно, а часто и со- 
вершеино невозможно съ нш ш  бороться. Но во-иервыхъ, аль- 
труистическіе инстинкты —не первоначальные иыстинкты, a 
производные (это,такъ сказать болѣзненный наростъ на здоровомъ 
тѣлѣ эгоизма); слѣдовательно, борьба съ ними не невозможна; 
во-вторыхъ, н а  помоідь въ борьбѣ съ альтруистическими чув- 
стваыи могутъ придти къ намъ нѣкоторыя соображенія, ос- 
нованиыя й а  принципахъ научно-механическаго міроиоаішанія. 
Возьяемъ такой случай. Молодая мать склонилась надъ кро- 
ваткой молютки— сына, нѣжно гладя его шелковистые волоеы 
и съ дюбовыо засшьтривая въ голубые, невинные глаза дитяти. 
М алютка сладко улыбается въ отвѣтъ иа нѣжныя ласки ма- 
тери. Такова лицевая сторона картины. А вотъ ея изпавка. 
У матерп, кроыѣ этого ребенка, есть еще три— четыре голод- 
ныхъ рта; отецъ изъ мочи выбился, трудясь надъ добываніемъ 
пропитанія для семьи; чѣмъ далыие3— силы все больше сла- 
бѣютъ, а семья все растетъ, расходы все увеличиваются. По 
привципу борьбы за суіцествованіе развѣ не слѣдовало бы 
матери раздѣлаться съ лишними ртами? Развѣ не разумно 
поступали дикари, практикуя въ затруднительныхъ случаяхъ 
дѣтоубійство? М аленькая доза "синильной кислоты,— и дѣло 
готово. Но видите ли3 тутъ является н а сцену серьезаое пре- 
пятствіе вх видѣ родительской любви,— инстинкта, вложен- 
наго въ насъ природою въ интересахъ рода. К акъ  рѣшиться 
причиипть смерть ребенку, который такъ невинно, съ такою лю- 
бовыо смотритъ вамъ въ глаза! Вѣдь это ѵжасно3 это дико3 это 
звѣрски! Такъ будетъ разсуждать любящая мать3 ослѣпленпая 
любовыо къ свиеыу дитяти, да кромѣ того еще, быть можета, 
съ такими слабыми нсрвами, что не только дитя, а и курицу 
не посмѣетъ зарѣзать. М м, люди безъ нравственныхъ лредраз- 
судковъ, лосмотримъ н а  дѣло иначе. Прежде всего, аіы не 
дадимъ себѣ труда задумьтваться надъ воиросомъ, имѣемъ ли 
ыы право раслоряжаться чужою жизнію, какъ не задумывается 
надъ этимъ вопросомъ ыясникъ, когда ведетъ на убой вола: 
вѣдь разница между воломъ и человѣкомъ только количествен- 
ная3 и не качественная. Наш е право— право си.тьнаго3 дру-
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гихъ правъ мы ве знасмъ. Затѣмъ, васъ нв 'іронсіъ, всли у 
насъ здоровые, крѣпкіе нервы, выраженіе любви дитяти; мы 
вѣдь зиаемъ, что такое эта любовь. Въ реоешсѣ, въ этомъ 
комилексѣ матеріалышхъ атомовъ, подх вліяпіомъ химическихъ 
и физіологическихъ причинъ происходитъ извѣстпаго рода 
возбужденіе нервныхъ волоконъ мозга, которое отражается на 
ыьлпцахъ рта, складывающагося въ улыбку; на мускулахъ 
руісь, которыя тянутся къ вамъ; на железкахъ глазъ, которые 
яоэтому пріобрѣтаютъ особый блескъ и т. п. Словомъ, здѣсь 
вы иыѣете дѣло съ матеріальными атомами, съ ихъ своеоб- 
разною игроіо, съ хнмическими и физіологическиші процес- 
сами и ничего болѣе. Посмотрите на дѣло иненно такь , от- 
бросьте нелѣпую мысль о какомъ-то духѣ, обитающемъ въ 
ребенкѣ, и вы легко подавите въ себѣ вредиый для васъ ин- 
стинктъ чадолюбія, который мѣшаетъ вамъ поступить такъ, 
какъ требуетъ разуыный эгоизмъ.

Но позвольте, скажутъ намъ, безъ альтруизма ие было бы 
эволиціи, не было бы прогресса, культуры, люди до сихъ поръ 
быля бы дикарями, бродили бы ио лѣса-мъ, ища скуднаго про- 
питанія, не иыѣя понятія о тѣхъ благахъ цивилизаціи, кото- 
рьши наслаждаемся мы, благодаря продолжительнояу дѣйствію 
такого фактора, какъ альтруизмъ: прекрасно, отвѣчаемъ мы, 
яы благодарны эволюдіи, которая привела человѣчество ісь 
совремешюму счастливому лоложеніго, которымъ мы и будемъ 
пользоваться. Но жертвовать собой, своиыи интересами въ 
внтересахъ другихъ, въ интересахъ еще болѣе счастливаго 
положенія потомковъ,—нѣтъ, мы этого не желаемъ, мы не 
вмѣемъ для этого разумныхъ, т, е., эгоистическихъ основаній, 
намъ нѣтъ дѣла до счастливаго или несчастнаго положенія 
вашихъ потомковъ.

Могутъ сказать еще: если бы всѣ стали руководвсіься въ 
жизни и дѣятельности только принципами эгоизма, тогда жизнь 
стала бы невозыожною, тогда ыачалась бы война всѣхъ про- 
тивъ всѣхъ и человѣчество само себя уничтожило бы. Допу- 
стимъ, что это вѣрно. Но зачѣмъ же такъ далеко ходить? За- 
чѣмъ предполагать, что всѣ усвоятъ принципы эгоизма? Н и- 
когда этого ііе будетъ. Всегда найдется достаточпо простецовъ,
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которые будутъ благоговѣть предъ альтруистнческими подви- 
гами, будутъ стремиться къ ніш ъ, жертвовать собой и т. п, 
Разумѣется, для насъ, болѣе мудрыхъ, выгодно іюддерживать 
такую иллюзію въ другихъ, въ толпѣ, ибо мы бѵдемъ ныѣть 
возможность пользоваться альтруистическими чувствами толпы 
въ собственішхъ интересахъ, чего при нѣкоторомъ умѣньи 
вовсе нетрудно достигнуть. Въ этомъ случаѣ аш, мудрые, бу- 
демъ подражать првродѣ, которая съумѣла вложить въ чело- 
вѣчество вредные для особи, но полезные для цѣлаго инствн- 
кты. Философія эгоизма Нитдгае— вполнѣ здравая философія; 
но открывая свои карты толпѣ, Нитцш е нѣсколъко наивенъ, 
ибо такая откровенность можетъ оттолкнуть отъ него толпу, a 
слѣдовательно, затруднить для него пользованіе толпою въ 
своихъ иш ересахъ.

Вообще альтруизмъ, несмотря на все его благодѣтельное 
вліяніе, какое овъ оказывалъ на ходъ эволюціи, прогресса, 
вмѣстѣ съ тѣнъ служилъ и служитъ не ііалымъ тормазомъ въ 
дѣлѣ естествеинаго подбора. Кто знаетъ, быть ыожетъ5 не будь 
вмѣшательства альтруистпческихъ чувствъ въ чисто механи- 
ческій факторъ естественнаго подбора, человѣчество стояло бы 
теперь на гораздо болѣе высокой ступеня развитія; быть ио- 
жетъ, до сихъ поръ выработался бы уже типъ сверхчеловѣка, 
о ісоторомъ холысо ыечтаетъН итцш е. Д л я  истаго дарвиниста, 
говоритъ наш ъ русскій біологъ Эльпе (=П оповъ) *), идеи гу- 
манности, наиблагороднѣйтія общечеловѣческія симпатіи и 
сочувствія должны составлять ненужный балластъ, только мѣ- 
шающій всесильному отбору наилучшимъ образомъ обнаружи- 
вать своіо созидательную дѣятельность. Самъ знаменитый Гексди 
въ своеаіъ сочиненіи „Эволюція и этика“ ясыо указываетъ ыа то 
обстоятельство, что съ дарвинистической точки зрѣнія на че- 
ловѣческія взаимоотношенія пепосредствевное или косвенное 
унячтоженіе слабыхх, несчастныхъ и излишнихъ (читай: не- 
приспособленныхъ) находитъ себѣ полное оправданіе въ томъ 
соображеніи, что таково требованіе неумолимаго закона при- 
роды, закона борьбы за существованіе, что это единственное
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средство для обезпечиванія усовершенствованія расы... И  Гек- 
кель въ этомъ преклоненіи предъ всеустраивающимъ подбо- 
ромъ доходитъ до того, что дѣлаетъ упрвкъ по адресу мбди- 
дины и вообще всѣхъ озабоченныхъ помощыо и спасеніемъ 
больныхъ и слабыхъ, такъ какъ этимъ поддерлшиается „не- 
естественный подборъ“ мадоприспособлввныхъ и нспригодныхх 
ва аренѣ всеобщей и жестокой борьбы за существованіе... На 
этомъ освованіи и Гербертъ Сиенсер-ь съ легкиыъ сердцемъ 
осуждаетъ филантропііо, „причиняющую ббльшую сумму бѣд- 
ствій, чѣмъ величайшій эгоизмъ“; на томъ же основаніи этотъ 
характерный представитель, столь хорошо всѣмъ нзвѣстнаго, 
англійскаго эгоизыа возстаетъ противъ мѣръ, принимаемыхъ 
государстваьш и обідествами для защнты немощныхъ и сла- 
быхъ, обездоленныхъ и несчастпыхъ, и видитъ въ этихъ мѣ- 
рахъ простулки, противъ „естественнаго saicona жизни“, про- 
ступки, мѣшающіе тому „естественному выдѣлительному про- 
цессу“, ломощію котораго человѣчество все болѣе и болѣе 
„очищается“... Съ истиной дарвинизма, по увѣренію Спеисера, 
всѣ такъ свыкдись, что не нужно ыикакой оговорки, чтобы про- 
возгласить его господствующую роль въ продессахъ развитія 
вообще и человѣческаго прогресса въ частности. И несмотря 
на это, жалуется Спепсеръ,— какъ это ни удивительно, именно 
въ настоящее время, когда эти истины извѣстны большинству 
образоваішыхъ людей, когда благодѣтелыгое (!) воздѣйствіе это- 
го переживанія ваиболѣе * приспособленныхъ оказало н а вихъ 
такое впечатлѣвіе, что слѣдовало бы ожидать скорѣе, чѣыъ 
отъ людей прошлаго времени, что они откажѵтся ставить по- 
мѣхи этому воздѣйствію, именно теперь они бодѣе, чѣм/ь 
когда бы то ни было, стараются пе о чемъ иномъ, каісъ толысо 
о тоыъ, чтобы добиться переживанія ваименѣе приспособлен- 
лыхъ, подъ которыми Спеисеръ разумѣетъ слабыхъ и несча- 
ствыхъ“. „Согласно нашимъ тедерешниыъ взглядамъ, говоритъ 
Сутерлавдъ 1), преступно дать дозу морфія неизлѣчимому боль- 
ному ракомъ, чтобы прекратить его ыученія. Со временемъ 
люди научатся болѣе истинной с т ш а т іи “. Дарвииистка г-жа
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Рэне требовала, чтобы безпомощнымъ не оказывать никакой 
номощи *). Попробуйте съ точки зрѣнія дарвинизма осудить 
обычай спартанцевъ сбрасывать съ Тарпейской скалы слабыхъ 
стариковъ и больныхъ дѣтей. Р азвѣ  такимъ образомъ спар- 
танцы не оказывали самаго благодѣтельнаго содѣйствія есте- 
ственноыу подбору? Развѣ  такимъ вутемъ не обезлечивалось 
болѣе здоровое потомство устравеніемъ негодныхъ производи- 
телей? Развѣ  общество не освобождалось отъ излишнихъ и 
никоыу непужныхъ члеиовъ?

И такъ, дарвинисты, какъ  мы толъко что видѣли, сожалѣютъ 
о тоыъ, что человѣчество, благодаря адьтруистическиыъ инстин- 
ктамъ, благодаря идеямъ гуманности, въ особевности идеямъ 
евавгелія, ставитъ препятствія благодѣтельноыѵ дѣйствію есте- 
ствеипаго подбора, покровительствуя слабымъ, защищая обез- 
доленныхъ, вообще неприспособленныхъ, которые должны быть 
устранены съ дороги, чтобы дать просторъ болѣе приспособ- 
леннымъ. Конечно, не скоро ещ е, вѣроятно, наступитъ время, 
когда люди настолько пропикнутся идеями дарвинизыа, что 
окончательно ѵстранятъ препятствія для благодѣтельнаго дѣй- 
ствія естественнаго подбора, въ родѣ больницъ, богадѣленъ·, 
разпаго рода пріютовъ и вообще причудъ филантропіи. Тѣмъ 
не менѣс и теперь не мало уже сущес^вуетъ приЗнаковъ того, 
что въ верхнихъ слояхъ общества происходитъ уже коренная 
„вереоцѣнка преж вихъ нравствениыхъ цѣнностей“, что выра- 
батываются новые вравственпые идеалы, противоположные 
старымъ, что прежвяя этвка, востроеипая на вачалах-ь гу- 
ыанности, отходитъ въ область преданія. Первое мѣсто въ 
ряду разрушителей старыхъ нравственныхъ основъ, безспоряо, 
принадлежитъ нѣмецкому философу [Фридриху Нитдще, на 
котораго произвели глубокое вліяніе идеи Дарвива. „Люди—  
звѣрн, единствеввая основа ихъ жизни— борьба за существо- 
вавіе, за власть и силу... bellum omnium con tra  oinnes“...—  
вотъ положенія Нитціпеанской морали. Согласно съ нею, че- 
ловѣкъ долженъ жить, повивуясь только влечевію своихъ жи- 
вотныхъ инстинктовъ, слѣдовательно, отдавая себя на волю
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своихъ страстей, предаваясь всякаго рода удовольствіямъ. Въ 
отношеніи къ ближнішъ „человѣкъ долженъ стать злѣе“} люди 
должны „любить лишь самихъ себя, не щадить своего ближ- 
няго“, „быть жестокими, безпощадными ко всѣмъ“, таісъ какъ 
только „жестокій— истинно благородный“ ')· „Будьте жестокц, 
говоритъ Нитдше; видѣть страданія— это пріятпо, а  причи- 
нять страданія еще дріятвѣе“ 2).

Эгоизмъ, саыый чудовищный згоизмъ становптся мотивомъ, 
притомъ единственвымъ мотивомъ дѣятельпости совреыеішаго 
культурнаго человѣка; эгоизмъ тѣыъ болѣе страшиый, что его 
уже ле стыдятся, а  оправдываютъ, какъ норыальное явленіе, 
съ естественно-научной точки зрѣнія. Франція, которая всегда 
шла вдереди другихъ по пути прогресса, культуры, и въ этомъ 
случаѣ не остается дозадѵі и дала уже нѣсколько образчиковъ 
кулътурнаго человѣка самоновѣйшей формаціи. Намъ необхо- 
димо познакомиться съ этими послѣдиимн продуктами культуры.

„Передо мною, говоритъ Бурже, (Discipl, p re t, p.p. VI— X) 
въ настоящее время два тигіа молодыхъ людей— двѣ форыы 
соблазна, одинаково страшньія и гибельныя. Одинъ, циникъ, 
всегда готовый посмѣиваться. Онъ въ двадцать лѣтъ иокончилъ 
счеты съ жизнію, и его религія сводится къ одному слову: 
„наслажденіе“, которое.дереводатся также и другимъ: „успѣхъ“. 
Занимается ли онъ политикой или судебными дѣлаіуи, литера- 
турой, или искуссгвомъ, сдортомъ или промышленностію, бу- 
детъ ли онъ офидеромъ, дипломатомъ, адвокатомъ, ловсюду 
онъ для себя богъ, начало и конецъ. Онъ заимствовалъ отъ 
современной естественной философіи великій законъ жизнен- 
ной конкурренціи и онъ примѣняетъ его къ дѣлу своего 
благоустройства съ жаромъ позитивизліа, дѣлающимъ изъ 
него цивилизованнаго варвара, опаснѣйшаго изъ всѣхъ въ 
этомъ родѣ.

Такой молодой человѣкъ чудовищенъ, но онъ менѣе стра- 
шенъ, чѣмъ „другой, который обладаетъ всей аристократіей 
нервовъ, всей аристократіей ума, и можетъ быть названъ интел- 
лектуальнымъ и утовченнымъ эпикурейцемъ, тогда какъ пер-

Хр. Чтеиіе 1899 г., ч. I, стр. 452—3.
2) Клитинъ, вакавунѣ XX в., Кіевъ 1899 г., стр. 14 .
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вый— эпикуреецъ грубый и иаучный. Этотъ хонкій нтагилистъ—  
какъ страшно съ нимъ встрѣтиться и какъ онъ изобилуетъ! 
Въ двадцать лѣтъ онъ замквулъ кругъ своихъ идей. Е го  тсри- 
тическііі умъ, преждевременно развитый, усвоилъ иослѣдніе 
рёзультаты саыыхъ товкихъ философій его времени. H e гово- 
рите ему о нечестіи и матеріалйзмѣ. Ояъ  знаехъ, что слово 
матерія не имѣетъ точнаго сыысла; а съ другой сто- 
роны онъ слишкомъ уменъ, чтобы не доиустить, что всѣ 
религіи могутъ быть законны въ свое время. Впрочемъ, онъ 
никогда не вѣровалъ и не будетъ вѣровать ни въ какую, точно 
такъ же, какъ онъ никогда не будетъ вѣровать ни во что, за 
исключевіемъ забавной игры своего ума, изъ котораго онъ 
сдѣлалъ орудіе элегантиой испорчеішости. Добро и зло, кра- 
сота и безобразіе, пороки и добродѣтели еыу кажутся предие- 
тами простого любопытства. В ся человѣческая душа для него 
лишь учевый ыеханизыъ, котораго разборъ его интересуетъ^ 
какъ предыетъ опыта. Для него нѣтъ ничего истиннаго, ничего 
безнравствевнаго. Это товкій и образовавный эгоистъ, кото- 
раго все тщ есдавіе состоитъ въ обожаніи своего я, въ укра- 
шевіи его все новыми ощущеніями. Религіозная жизнь чело- 
вѣчества для него только предлогъ къ такимъ ощущеніямъ, 
точпо такъ же какъ» жизнъ умственная и жизнь чувства. Е го  
развращ енвость гораздо глубже, чѣмъ варварскаго искателя 
наслаждевій, она гораздо сложнѣе, и иыя диллетавтизма, въ 
которое опъ варяж ается, красиво прикрываетъ его холодыую 
жестокосхь, ужасную сухость. А хъ, мы его очень хорошо 
знаемъ этого молодого человѣка; мы всѣ едва не слѣдадись 
имъ}— мы, которыхъ слишкомъ очаровали парадоксы, слишкомъ 
краснорѣчивыхъ учителей (намекъ на Ренапа), мы всѣ были 
имъ одинъ день. одинъ часъ“ х).

„Истину незачѣмъ искать въ книгахъ, она вся въ одномъ словѣ: 
жить, жить всѣми своими силами, всѣми своими способвостяыи, 
всѣми своими пораыи. Нужно васлаждаться и тогда нельзя не 
согласиться, что смерть всегда наступаетъ слишкомъ раво“. (Р . 
M argueritte , A m ants, p.p. 17 и др.) 2). иВсе ложь, говоритъ одивъ

Ч А. И. Гиляровъ. „Предсмертеыя ыысли XIX в. во Фраіщіи“, Кіевъ 1901 г. 
стр. 22. 2) ib id ., стр. 34.
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взъ новѣйшихъ и паиболѣе талантдивыхъ дисателей (Lahor 
(лсввдонимъ) L ’illusion). Все таки люби, люби, мечтай и вновь 
желай; предавай твое тредетиое сердце тѣмъ рапамъ, которыя 
оно обожаетъ. Добродѣтелью> искусствомъ ояьяпяй себя; вы- 
соко носи свое сердце и голову, люби пышпость, какъ царь, 
и такъ какъ^ты не богъ, будь доэхомъ. Любить и мечтать— вотъ 
единственная дѣйствительность. Наш а жизнь— быстротсчная 
м о л е ія ,  вспыхпетъ на мгновеніе и затеряется въ пространствѣ. 
Одна толысо страсть полна блеска, толысо ода паполпяетъ 
огнеыъ своимъ наши смертные глаза, пока ие исчезнетъ паша 
жизнь въ вѣчной ночи. Расточай же себя: свѣточъ, горя, раз- 
брасываетъ свѣтъ; сожигай свое сердце, думай о могилѣ, гдѣ 
ты станешь прахомъ“ *).

этВѣрь дінѣ, пишетъ Лоти, время и кутежи— два вёликія 
лѣкарсхва. Нѣтъ ни Бога, ни нравствепдости, ие существуетъ 
вичего изъ того, что насъ научили почитать; существуетъ 
лвіпь текущая жизнь, у которой логично требовать какъ можно 
болыие наслажденій въ ожиданіи конечнаго ужаса, который 
есть смерть... Я открою тебѣ свое сердце, исповѣдую свою 
вѣру: я ставлю правиломъ своего поведенія всегда дѣлать то, 
чго мнѣ нравится, наперекоръ всякой нравственности, всякой 
соціальдой условности. Я не вѣрю ни во что н ни въ кого; 
я не люблю никого и ничего, у иеня нѣтъ ни вѣры, ни на- 
дежды“ 3).

Итакъ, жвви для себя и только для одного себя, ищи на- 
слаждепій, покупай ихъ какою-угодно цѣяого, не стѣсняйся 
для этого перешагнуть дрепятствія, какія могутъ встрѣтиться 
у тебя на дути, хотя бы для этого пришлось нарушить права 
другого и даже совсѣнъ ѵстранить его съ пути— вотъ нрав- 
ственная философія современнаго культурнаго человѣка. Мьг 
не говоримъ, что такой нравственный катихизисъ проповѣдуется 
эволюціонистами; но ыы утверждаемъ, что съ точіси зрѣнія 
эволюціонизыа нѣтъ основаній осуждать такую мораль; напро- 
тивх, она, эта моралъ чистѣйіпаго эгоизма, представляется 
единствевно— рааумною, основаниою на пршіципахъ борьбы 
за существованіе и естественнаго отбора.

]) Ibid., стр. 34. 2) Ibid., стр. 35—36.

296 БѢРА Я РАЗУЛЪ



„Когда-то давно, говорить С. Глаголевъ 3), и не помню, гдѣ, 
мнѣ пришлось читать нравственный катихизисъ одното откро- 
веннаго матеріалиста; можетъ быть, я  не вполнѣ точно пере- 
дамъ его слова, но я  ручаюсь, что не искажу ихъ сиысла. 
Д орош о опьяненіе, хорошо наслажденіе, хороша любовь,—  
говоритъ онъ,— хороша вѣрность, когда она цѣнится выше 
преступлевія, но хорошо также и пре.ступленіе, когда оно цѣ- 
нится выше вѣрности. Хорошъ бракъ, когда онъ доставляетъ 
васлажденія; но хорошо такжё прелюбодѣяніе для того, кому 
наскучилъ бракъ и кто любитъ замужнюю особу. Хороши 
обманы, воровство, клятвопреступленіе и убійство, когда они 
доставляютъ пользу и наслажденіе. Хороша жизнь, яока она 
составляетъ загадку; но хороша также и смерть для того, кону 
наскучила жизнь и кто разгадалъ эту загадку. А  такъ какъ 
высшій пунктъ всякаго наслажденія есть разочарованіе и проза, 
то поэтому истинно мудрымъ можетъ быть названъ ляшь тотъ, 
кто приннмаетъ синидьную кислоту и умираетъ мгновенно“.

У Достоевскаго Раскольниковъ, убившій старуху— ростов- 
щиду, руководствовался такими соображеніями. „Съ одной сто- 
роны глупая, безсмысленная, вичтолш ая, злая, больная ста- 
рушонка, никоыу ненужная, и напротивъ всѣмъ вредная, ко- 
торая сава  не знаетъ, для чего живетъ, и которая завтра же 
сама собою умретъ. Съ другой стороны, молодыя свѣжія си- 
лы, пропадающія даромъ безъ доддержки, и это тысячами, это 
всюду. Сто, тысячу добрыхъ дѣлъ и начинаній, которыя аюжно 
устроить и поправить на старухины деньги, обреченныя въ 
ыонастырь! Сотни, тысячи, можетъ быть существованій, на- 
правленвыхъ на дорогу, десятки семействъ, спасенныхъ отъ 
нищ еіы, отъ разложенія, отъ гибели, отъ раэврата, отъ вене- 
рическмхъ больницъ,— и все это на ея деньги. Убей ее и возь- 
ми ея деньги, съ хѣмъ чтобы еь  ихъ помощью досвятитв по- 
томъ себя н а  служеніе всему человѣчеству и общему дѣлу“. 
Попробуйте въ этомъ ра8сужденіи найти ошибку съ точки 
зрѣпія эволюціопной теоріи морали. Такой ошибки въг ве  най- 
дстс: разсужденіе логически безупречно. Дѣло идетъ о тоьгь,
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чтобы устранить съ дороги гадкую старѵшонку и этимъ дать 
просторъ свѣжимъ и хоропшмъ силамъ, т. е .? оказать созна- 
тельную и разумную помощь естественному подбору. И совре- 
мевный Раскольниковъ съ вравствевными убѣжденіями, по- 
строввными ва началахъ эволюціонизма, едва ли сталъ бы 
терзаться питками нравственваго самоистязанія, какъ Расколь- 
никовъ Достоевскаго; едва ли также онъ сталъ бы ыечтать о 
сдуженіи человѣчеству, чтобы искупнть преетупленіе. Да и 
гдѣ, собствепно, тутъ яреступленіе? Развѣ убить какую-пибудь 
гадину лреступно? Δ  если при этомъ имѣется въ виду и до- 
стнгается хорошая цѣль, то такое убійство развѣ не будетъ 
добродѣтелыо, подвигомь?

Въ 1900 году въ Москвѣ двѣ дѣвицы, готовившіяся посту- 
пить на курсы, слѣдовательно, интеллигентныя, вздумали за- 
дуиіить богатую женщину, пріютившую у себя одну изъ этихъ 
дѣвицъ, съ цѣлію воспользоваться деньгами своей жертвы. 
Попытка сдѣлана, но не удалась; дѣвицъ судили. Ч итая опи- 
савіе судебнаго процесса, вовсе нельзя было замѣтить, чтобы 
дѣвицы сколько-нибудь сожалѣли, раскаивались въ сдюемъ пре- 
ступленіи. Одна изъ нихъ, кажетея. еще до окончапія суда 
преспокойно вышла замужъ. Преступленіе было обдумано за- 
благовреыенно, и посмотрите, съ какпмъ хладнокровіемъ об- 
суждаетъ плавъ злодѣянія одна изъ соучастницъ въ письмѣ къ 
подругѣ:... „позволь намъ разсмотрѣтъ дѣло, какъ двумъ умныыъ 
людямъ, а ведѣлай мнѣ несправедливыхъ упрековъ. Еслибы мы 
ыогли сдѣлать такъ: ты была бы извозчикомъ, а ыы поѣхали бы 
на желѣзную дорогу, на какой-нибудь улицѣ, гдѣ немного 
людей, я положила бы ей что-нибудь па ротъ и ыы уѣхали 
бы совсѣмъ изъ города; но это невозможно. Такимъ образомъ 
остается одно: умертвить ее на дорогѣ. Мы іюѣдемъ пъ Одессу
9-го іюня. Тогда у меня будетъ 10 рублей. Она возьметъ съ 
собою но краііней мѣрѣ 500 рублсй. Бо всякомъ случаѣ ш  
должны попробовать. Такая добыча не такъ скоро представптся. 
Разорвн письмо. Лучше рапьшс быть осторожной, чѣмъ послѣ 
раскалваться. Если бы можно было достать сош ш я капли, 
или хлороформъ, или ядъ. Во всмкомъ случаѣ я расчитываю 
на твою помощь. Пиши сейчасъ, какъ ты думаешь о самомъ
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процессѣ превращ енія въ ангела. Тогда мы будемъ свободны, 
свободны“! {) А  вотъ отрывокъ изъ дневника другой дѣвицы, про- 
читанный н а судѣ, изъ котораго выступаетъ на сцену съ по- 
разительной откровенностью, такъ сказать, святая святыхъ 
автора. Н од окакой  степени отвратителенъ этотъ выступивтій 
наружу сокровенный уголокъ души! „Теперь, пишетъ дѣвица, 
я буду искать иосковскаго купца, все возможное я сдѣлаю, 
чтобы завоевать себѣ скоро лоложеніе,— прежде нежели прой- 
детъ ыоя молодость, тогда ужъ будетъ поздно, а  я хочу бли- 
стать, жить въ богатствѣ“ 2). Х арактерна и рѣчь, провзне- 
сенная въ судѣ защитникомъ этихъ дѣвицъ. Пресг'упницы, 
видите ли, пытались задушить свою жертву подушкой, которой 
нельзя задушить, такъ  какъ подушка была диванная, твердая. 
„Гдѣ же тутъ покушеніе на убійство? восклицаетъ защитникъ. 
Это скорѣе странный способъ быстраго пробужденія отъ сна“! 3) 
Другой извѣстный нашъ адвокатъ, защищая одного земскаго 
дѣятеля. который разстратилъ общественныя суммы, назвалъ 
эту растрату „самопомощыо“ и доказывалъ, что въ такой само- 
помощи нѣтъ состава преступленія“ 4). А  вотъ еще самый 
свѣжій случай, о которомъ сообщаетъ „Кіев. Слово“ въ кор- 
ресдонденціи изъ Парижа. Студентка итальянка Розетти уво- 
ровала у своей подруги 700 франковъ, чтобы спасти честь 
брата, проигравшаго казенныя деньги. „Она, говоритъ коррес- 
пондеигъ, совершила геройскій подвигъ— своей честью спасла 
честь любимаго н единетвеннаго брата; 5).

Видите, какъ умные люди смотрятх в а  вещи. Полная 
переоцѣніса нравственны хъ дѣнностей! Да, устарѣли, очепь 
устарѣли нравствеввы я довятія тѣхъ, кто воровство счптаетъ 
воровствомъ, убійство— убійствоыъ. He такъ думаютъ умные 
люди въ родѣ знакомыхъ тгамъ московскихъ куренстокъ, ихъ 
адвоката, парижскаго корреспондента „К. Слова“ и К°.

Нравда, ие всякій эволюціопистъ ставетъ на сторону этихъ 
уыныхъ людей fi). Спенсеръ, напр., осуждаетъ покушеніе на

ч  „II. Времл“, 1900 г. 8841.
2) Ibid. 4) ibid. % 8812.
3) Ib id . 5) „Кісн. С.іово“, 1901 г. № 4881.
IJ)  M n  n  сааш не думаемъ пзвалппать па эволюціоппзмъ оею отвѣтственпостг. 

за пзвраіценпость нрав. иоолтііі, о которой только-что шдарѣчь, хотя и эво.іюціо- 
ывзыі тутъ не еовсЬмъ въ сторонѣ.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  299



чужую жизнь. Но посмотрите, какъ слабя въ этомъ случаѣ 
его аргументація. „Истинно-нравстввнная помѣха уоійству^ 
говорихъ Om, сосхоитъ не въ лрвдставлвнш возможпосхи быть 
повѣшвнвымъ за эхо, и нв въ првдсхавлвніи ожидабыыхъ за 
это адскихъ мучевій, и даже не въ представлеяіи ужаса и 
венависти, которые будутъ возбуждены этимъ ііоступкоиъ въ 
своихъ собратіяхъ— людяхъ, но въ представленіи его необхо- 
димыхъ естественныхъ послѣдствій— х. е., діучительной, смерт- 
вой агоніи жерхвы, разрушенія всѣхъ ея видовъ на счастье 
и вакопецъ, тѣхъ бѣдствій, кохорыя будухъ этимъ причинепы 
всѣыъ зависимымъ отъ нея личносхямъ“ *). ІІредсхавленіе 
агоніи жерхвы, бѣдствій... н х. д. Да развѣ эхо ве та же 
самая слабость вервовъ, которая иному мѣшаетъ зарѣзахь н 
курицу? Развѣ это нормальное, развѣ желательное явленіе 
такое ыягкосердечіе? Развѣ оно выгодво для того, кто имъ 
обладаехъ? Совсѣмъ, нѣтъ: оно выгодно для общества, для 
вида, но не для индивида. Напротивъ, закалихь себя, сдѣлать 
непроницаемымъ для разваго рода безходковыхъ эмоцій, укрѣ- 
пить свои нервы настодысо, чтобы рука не дрогнула, нанося 
смертельвый ударъ собсхвенному ребенку,— въ этомъ должепъ 
быть идеалъ эгоиста, х. е., здравомыслящаго человѣка.

Тѣми же^ соображеніями, т. е., представленіемъ бѣдствій, 
дричиняемыхъ ближнему, Спенсеръ старается удержать отъ 
воровства, отъ разврата.
£*А  вотъ какъ одъ доказываетъ необходииость и даже выгоду 
чесхности. „Общепризнанность хого дравила, чхо честность 
представляетъ самый выгодный образъ дѣйствій, представ- 
ляетъ ясное свидѣхельство того, что всеобщій опытъ убѣдилъ 
людей въ тоыъ, что извѣстное обузданіе эгоистпческихъ 
стремленій, требуіощееся для поддержапія справедливыхъ 
охношеній между людьмн, благопріятствуетъ въ концѣ концовъ 
лучшему удовлетворенію этихъ самыхъ стремлеиій... Всякому 
извѣстно, что чѣыъ выше чнсло неопдаченныхъ магазинныхъ 
счетовъ, тѣмъ выше дѣньг, которыя берутся лавочпиками съ 
остальныхъ своихъ покудателей“ 2). Да, эхо всякому извѣстно.

1) „Основаоіи вауки о нраиствеиішсти·1 пзд. Вилибипа, 1880 г., сгр. 150.
2) Ibid., стр. 258—9.
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Ho также всякому, даже ребенку, знакомоыу съ первоначаль- 
ными дѣйствіями ариѳметики, извѣстно, что потеря, которую 
покупатели несутъ отъ переплачиванія излишней дѣны н а 
товарахъ, расиредѣляется между многимп потребителяыи и, 
сдѣдовательно, только частію падаетъ и на меня, какъ н а  
одного изъ нихъ; выгода же, которую я личпо получилъ бы, 
отказавшись уплатить по счетѵ, досталась бы только мнѣ. безъ 
дѣлежа съ другими. Нетрудно сообразить, какой образъ дѣй- 
ствій выгоднѣе.

„Еаю ш ъ образомъ по принципу утм итаристовъ, спраш и- 
ваетъ М аколей *), можно убѣдить напр. вора въ отибочности 
его расчета? „Вас-ъ могутъ поймать“.— Безъ сомнѣнія.— „Васъ 
могутъ повѣсить черезъ два года“.— Я ожидаю, что меня по- 
вѣсятъ черезъ годъ.— „Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ вы избрали 
такой беззаконный образъ жизни?“— Потому что я лучше хочу 
одинъ годъ пожить съ большимя деньгами п при этоыъ одѣ- 
ваться подобно джентльмену, хорошо ѣсть и пить, посѣщать 
публичныя мѣста, ходить къ великолѣпной жеыщинѣ, чѣмъ 
бить камни н а дорогѣ, или сидѣть около ткацкаго станка съ 
увѣренностыо, что доживу до старости. М нѣ это нравится. 
Довольны вы моиыъ отвѣтомъ?“

Да, трудііо эволюціонисту отказаться отъ тѣхъ яеизбѣжяыхъ 
выводовъ нравственнаго, или скорѣе безнравствсннаго свой- 
етва, которые строго логнчески слѣдуютъ изъ естествеыно- 
паучныхъ припциповъ эволюціонизма; трудно оправдать так ія  
нравственныя требованія, какъ справедливость, честность, лю- 
бовь, состраданіе, милосердіе и т. п. Нроф. Мѳчниковъ въ 
своей рѣчи на съѣздѣ естествоиспытателей и врачей въ Одес- 
сѣ въ 1883 году говоритъ, между прочимъ, слудующее „Много- 
числениыя попытки, выпущенныя представителями различныхъ 
школъ современныхъ мыслителей, доказали, что при современ- 
ноліъ состояніи естествозпаиія основы этикп удовлетворитель- 
нымъ образомъ дапы быть не могутъ; даже Спенсеру не уда- 
лось рѣшить эту задачу. Современное естествознаніе не въ 
силахъ сколько-нибудь прочно установить принципы этикии 2).

») ІІоли. собр. сочинеаій, т. XIV*, стр. 22(3.
2) Р. Богатстио 1863 г., окт., стр. 207.
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„Несостоятельность наѵки дать отвѣтт. на нравственпые во- 
цросы въ  настоящее время такой общепризтшшй фактъ, что 
его обыкновенно только отмѣчаютъ, но о немъ не распростра- 
няются, какъ о дѣлѣ вполнѣ безспорномъ и очевпдиомъ“ ’).

Мы разсматривали нравственпое чувство ст> одпой стороны, 
съ начала, со стороны причинъ, вызвавшихъ его ьозпикпове- 
ніе и содѣйствовавпшхъ его развпгію. Посмотримъ теиерь съ 
дрѵгой стороны, съ конца, со сторонн цѣли.

Иравственный ндеалъ человѣка безграииченъ. Нравственное 
чувство ве аіожетъ успокоиться на достижсніи относительнаго 
нравственнаго совершенства, кагсъ теоретическій разумъ не 
можетъ примириться съ относительной истиной, требуя, ища 
истины абсолготной, совершенной. Мы желаемъ отдать свои 
силы на служеніе тому, что всеобще и неязмѣппо. Только та- 
кая задача въ состояніи удовлетворить наше нравственное 
чувство, только въ такомъ случаѣ человѣкъ готовъ носвятить 
на служеніе ей всѣ свои силы. Правда, въ практической жизни 
мы преслѣдуеыъ всевозможныя цѣлн, no no зрѣломъ размышле- 
ніи убѣждаемся, что ни одна изъ этихъ цѣлей не въ состоя- 
ніи удовлетворнть насъ именно потому, что оиа временпая, 
конечная, а не абсо.нотная цѣль. Точно также нравственный 
идеалъ, чтобы онъ былъ достаточенъ, чтобы опъ могъ удовле- 
творить наше чѵвство, онъ долженъ быть абсолютнымъ нрав- 
ствениымъ пдеаломъ, долженъ быть не прелевпымъ и коиеч- 
нымъ, а вѣчныыъ и безконечныпъ. Можемъ лн ыы построить 
себѣ такой идеалъ, принимая во внішаніе принципы научно- 
механическаго міровоззрѣнія? Что такое обѣщаетъ въ буду- 
щеыъ человѣчествѵ это міровоззрѣиіе? „Пытаясь заглянуть въ 
будущее, говорить Бальфуръ 2), мы узнаемъ, что по истечепіи 
извѣстнаго періода энергія нашей солпечной системы изсяк- 
нетъ, сіяніе солнца померкнетъ и земля, холодиая и бвзжизпен- 
ная, не будетъ болѣе носить на оебѣ расу, па лгновеніе на- 
рушившую ея пѵстынное одиночеетво. Человѣкч. еойдетъ въ 
могилѵ, и всѣ его мысли погибнѵть. Тревожпое оозпаніе, пре- 
рвавшее на короткое время въ этомъ теыномъ уровпѣ счастли-

Ч Гпляроіп,. ІГредеііерт. мысля XIX в. no фріиіціи, Ііісіп. І!)()1 r., стр. 105.
2) „Осповапія вѣры“, переоодг В. Ооловьева, Μ. IOOO г. стр. 27.
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вое безмолвіе вселенной, успокоится на вѣки. М атерія не 
будетъ болѣе знать о себѣ самоіі. „Нетлѣнные іт ія т п и к и “ п 
„безсмертныя дѣянія“, даже самая сыерть, и любовь, которая 
сильнѣе смерти, нсчезнѵтъ такъ л;е безслѣдно, какъ если бы 
они совсѣмъ ие существовали. И ничто язъ того, что суще- 
ствуетъ, не станетъ ни лучше, ни хуже отъ веего того, что 
трудъ, геній, самоотверженіе и страданія человѣка стара- 
лись осуществить въ теченіе безчисленнаго ряда поколѣній. 
Если ынѣ скажутъ, что сущность нравственпаго закона не 
можетъ потерпѣть ішвакого изыѣневія вслѣдствіе персмѣны 
ваш ихъ взглядовъ па положеніе человѣка во вселенной, то это 
не будетъ возраженіемъ. Такое заыѣчаніе, можетъ быть спра- 
ведливо, но оно не относится къ дѣлу. Мы желаемъ, и ж е- 
лаемъ тѣмъ болѣе страстно, чѣмъ болѣе бываемъ сами собой, 
отдать свои силы на служеніе тому, что всеобще u неизмѣапо. 
Но что же значитъ (съ этой точки зрѣнія) увѣренность въ 
неизмѣнности нравственнаго закона, когда этотъ самый законъ 
и тотъ мыслящій міръ, для которого онъ только и имѣетъ 
какой-пибудь смыслъ, обречены совершенно исчезнуть... И въ 
концѣ кондовъ мы чувствуемъ потребность спроспть3 можетъ 
ли такая временная и нпчтожная случайпость, въ общей схе- 
ыѣ вещей, какъ судьба человѣческой расы, долѣе удовлетворять 
стремленіямъ и чувствамъ, воспитаниымъ на вѣрованіяхъ въ 
вѣчное п божественное?“

До сихъ поръ мы еще не коснулись одного иажиаго иункта 
механическаго міровоззрѣнія, не безразлпчиаго для нравствен- 
наго чувства. Съ точки зрѣнія научпо-мехапическаго міротіо- 
ниыанія свободная воля человѣка есть нелѣпость, всякое дѣй- 
ствіс чсловѣка есть пеобходиыый продуктъ внутреппихъ и 
внѣшиихъ прпчииъ, по существу матеріальныхъ. Внутреннія 
причины, т. е., хярактеръ человѣка обусловлпвается наслѣд- 
ственноетію, воспптавіемъ. вліяпіемъ окружающей среды, фи- 
зическихъ и климатпческихъ условій и т. π., т. е., въ сущности 
впѣшнішп вліяніями. Т акъ  что въ кондѣ концовъ человѣкъ 
является непроизволыіымъ механическимъ орудіемъ. которымъ 
заправляютъ силы, находящіяся внѣ его и отъ него незави- 
симыя. Д у м аете  ли вы, спрашиваетъ одинъ изъ крупнѣйшпхъ
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современныхъ моралистовъ, что видите предъ собой жестыг 
слышите голоса... современниковъ и что они созиаютъ и отвѣт- 
ственны за то, что говорятъ и дѣлаютъ? Откажитесь отъ этого 
заблужденія. Вы видите, вы слышите нѣсколысихъ чучелъ, по- 
являющихся на мгновеніе ва  сценѣ міра, которыя дѣлаютъ 
невольныя движенія, служащія отзвукомъ другихъ голосовъ. 
Посмотрите: позади ихъ—неисчислимая толиа, миріады мерт- 
вецовъ, которые толкаютъ этихъ людей, управляють ихъ же- 
стами, подсказываютъ шіъ слова. Мы думаемъ, что поппраемъ 
безобидный лрахъ ыертведовъ, тогда какъ па дѣлѣ они насъ 
окружаютъ, они насъ подавляютъ; мы задыхаемся иодъ ихъ 
гяетомъ; опи въ нагаихъ костяхъ, въ нашей крови, въ мякоти 
пашего ыозга; особснво же, когда идетъ игра великихъ идей, 
страстей, прислушайтесь внимательно къ этимъ голосамъ: то 
мертвые говорятъ“ *).

Допустимъ, что такой детерминизмъ не въ состояпіи пара- 
лизовать пашихъ стремленій къ добру, потому чго и эти стрем- 
ленія обусловливаются вѣдь необходимостыо. Тѣмъ ве менѣе 
ученіе это далеко не безразлично для нравственпаго чувства. 
Прежде всего, оно находится въ противорѣчіи съ чувствомъ 
отвѣтственпости. Въ саыомъ дѣлѣ, разъ всякое дѣйствіе есть 
слѣдствіе необходимыхъ причинъ, то почеыу я должевъ счи- 
тать себя отвѣтственнымъ за свои дѣйслвія? Затѣмъ, детер- 
минизмъ лпшаетъ саіысла то вравственвое негодованіе, кото- 
рое мы вслытываемъ, когда видимъ безнравственные поступки 
другихъ. Наконецъ, что еще важнѣе, съ точки зрѣнія детер- 
мпнизма саиоосужденіе, раскаяніе, угрызепіе совѣсти также 
лишаются всякаго смысла и значепія.

Итакъ, къ какимъ же выводамъ мы должпы придти относи- 
телъно основпыхъ положеній эволгодіонной моралн?

Эволюціопное ученіе, разъяснлвъ вамъ родословную прав- 
ственныхъ чувствъ, приравнивъ нравственный инстинктъ юь 
другимъ пнстинктамъ, часто грязнымъ и отвратительнымъ, 
лишило нравственныя чувства того уваткенія, съ которымъ ш  
вривыкли къ нвмъ относнться, и которое служило побудитель-
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нымъ стимуломъ къ повиповенію предписаніямх нравствевнаго 
заісона. Затѣмъ, признавъ згоизмъ коренныыъ свойствомъ че- 
ловѣческой природы, оно тѣмъ самымъ санкціонировало, нри- 
знало законными всѣ эгоистическія стремлевія, лишивъ такого 
значенія альтруистическія чувства, какъ второстепениыя, какъ 
болѣзненный наростъ на эгоистической природѣ человѣка. Н а- 
конецъ, ученіемъ о непронзвольности человѣческихъ дѣйствій 
сішмается съ человѣка послѣдняя узда, посдѣдпее побужденіе 
протввостоять дурнымъ склонностямъ и влеченіямъ.

Это ли пе полная ликвидадія всяквхъ нравственныхъ тре- 
бованій, всего нравственнаго закона? Это ли не полн&я нрав- 
ственная анархія? Это ли не полный просторъ разнузданеости, 
низкихъ страстей и вожделѣній, которыми такъ богата испор- 
ченная человѣческая природа?

Свящ. Н ш о л а й  Л ипскій .
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ПОНЯТІЕ 0 „HONESTUM“  (0 ЧЕСТНОМЪ) ВЪ ПЕРВОЙ КНИГѢ 
СОЧИНЕНІЯ ЦИЦЕРОНА „DE OFFICIIS“ .

(Объ обязан ноетяхъ).

(Окопчаніе *).

I I I .  Переходимъ къ третьей, по выраясенію Ц и ц ер о н а , самой 
блестящей (splendidissimum) добродѣтели— аеличію и силѣ духа. 
Эта добродѣтель имѣетъ, такъ  сказать, двѣ с то р о іш ,— виут- 
ренмоюу оснотую, и внѣшнюю̂  казовую. П ер вая  у Ц ицерона 
обозначена термивомъ „преярѣніе т онтипимз оОстоятсм- 
ствамб“ {гетт externanm despicientia), и н аче— впутренвяя 
свобода U незавпсимость, вторая состоитъ въ  соверш евіп  дѣлъ 
великихъ п полезныхъ, носопряженныхъ съ  трудомъ и опас- 
еостью для жизыи, II нредметовх, ея касаю щ и х ся  J); такого 
рода дѣла особенно свойствеввы дѣятеляыъ общественнымъ. 
Обѣ эти сторовы ыы разсыотримъ послѣдовательно.

Е сли  человѣкъ считаетъ за  благо только добродѣтель (id 
(iiiod honestum  sit) и свободенъ отъ всякаго душ евнаго волве- 
н ія  (pertu rba tio ) , тогда онъ обладаетъ спокойствіемъ н вевозму- 
тимостію духа ( t ra n q u i l l i ta s  an im i e t se c u r i ta s )  2); очевидно, 
это το же, что стовческое безстрастіе (απάθεια). К ъ  этоыу 
внутреннему равновѣсію и самодовольству стремились многіе 
люди3 но шли къ цѣли путями различвыми до противоііолож- 
вости. Одни соверіпенно удалялись отъ общ ественной жизни, 
уходили в а  покой и нерѣдко проводили жпзпь сельскую,

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1902 г. &  «.
1) Стр. 23—24, п . 20, ст. 6 0 ,-6 7 .
2) Стр. 24, rj. 20, ст. 67.



занимаясь своимъ хозяйствомъ; такъ поступали многіе фило- 
софы и другіе почтенные люди: оии думали достичь спокой- 
ствія и свободы ограниченіемъ своихъ жеданій и потребвостей, 
довольствуясь малою собственяостыо. Другіе люди для той же 
дѣли добивались власти, чтобы имѣть большія богатства, съ 
помощью ихъ удовдетворять всѣ свои желанія, н такимъ об- 
разомъ доставлять своей дѵшѣ желаемое довольство. Тѣ  и 
другіе впадали въ  крайность и шли ложвыми путями, хотя 
оба эти пути имѣютъ сраввительныя преимущества: жизнь въ 
удаленіи отъ общества доставляетъ больше сяокойствія и 
безопасности, за то жизнь дѣятельвая болѣе плодотворна и 
полезна для общества г). И стинная свобода и величіе духа 
состоитъ не въ томъ, чтобы мѣнять свое подоженіе,— но въ 
томъ, чхобы быть одннаково настроеннымъ во всѣхъ об.стоятель- 
ствахъ жизнн,— всегда сохранять одиваковое лицо и одина- 
ковое чело 2), Такъ, истинно великій человѣкъ въ несчастіи 
не падетъ духомъ, такъ сказать, ве  будетъ сбитъ съ позиціи 
(de g radu  dejici), во сохранитъ разумъ и присутствіе духа 3). 
Въ то же время и обольстительныя приманки удовольствій не 
поработятъ велихую душу; человѣкъ мужественный не увле- 
чется корыстолюбіеыъ и властолюбіемъ, а въ счастіи не вла- 
детъ въ гордость, такъ какъ не будетъ слушать льстецовъ и 
отнесется внимательно къ совѣтамъ друзей 4). Благодаря та- 
кому душевному раввовѣсію человѣкъ будетъ въ состояніи 
видѣть заранѣе будущія событія чтобы не поступать необдѵ- 
манпо 5). Приниыаясь за какое-либо дѣло, онъ не будетъ увле- 
каться одною только высотою и похвальностыо его, но обра- 
титъ вниыаніе и на свои способности; такимъ образомъ онъ 
пе будегь отчаяваться въ себѣ и въ то же время избѣжытъ 
страстной самоувѣренности; ко всякоыу дѣлу онъ иодготовится 
надлежащимъ образомъ ü). При такихъ условіяхъ н частный

Ч Стр. 24—25, ы. 20—21, ст. 69—70.
2) Стр. 31, гл. 25, ст. 90: „praeclara est aequabilitas in omni vita et idem semper 

vultus eademque Irons“.
Стр. 28, гл. 23, c t . 80.

4) Стр. 24, r.i. 20, c t .  68; crp. 32, гл. 26, er. 91.
Стр. 28, гл. 23, ct. 81.

')  Стр. 26, гл. 21, ет. 23.
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человѣкъ можетъ быть призванъ велвквігь, если онъ пріобрѣлъ 
свое имущество честно, а ив путвмъ гвусной корысти, увѳ* 
личиваетъ вго нс всякими способами, а разумиой бѳрвжливо- 
стыо u употребляетъ его на пользу отечества, друііей u во- 
обще людей достойныхъ, а ве на роскошь и прихоти ]).

Такова вііутренняя основа и сущность той добродѣтели, ко- 
торую можно назвать мужествоыъ (fortitudo) или ае.шчіемя дуооа 
(maynitudo апіті, m aynanm itas); внѣшиимъ обпаруженіемъ 
ея, какъ сказано, служатъ велигсія дѣла, совершаемыя иа об- 
щую пользу. Этп дѣла такъ же необходимы, какъ и виутрен- 
нее величіе, потоыу что безъ нихѵь невозііожно благоустрое- 
віе государетва; поэтому люди способные отъ природы обязаны 
приниыать участіе въ общественной дѣятельности и ие укло- 
вяться одъ трудовъ подъ предлогоыъ презрѣнія къ славѣ. 
Можно извинить ихъ только въ томъ случаѣ, если опи уда- 
ляются отъ дѣлъ ради вауки 2), по слабости здоровья иля по 
другой какой-либо уважительной причииѣ (aliqua g rav i re  ca
usa) 3). Истинное ыужество должно проявлятъся въ заботѣ объ 
охранѣ общаго благополучія и, сдѣдовательно, еоединяться съ 
справеддивостыо; эта мысль прекраспо выражеиа стоикамп, 
которые опредѣляютъ ыѵжество, какъ добродѣтель, ратующую 
за справедливость (еаш virtutem  esse ilicunt propugnantem  pro 
aequitate); если же оно направлево только къ своей выгодѣ, 
соединеио съ козиями u коварствомъ, пе отражаетъ обиды, a 
само причиняетъ её·,— то оно скорѣе должно быть названо сви- 
рѣпостыо (imniimitas) и дерзостыо (auclacia)4). Объ истинпомъ 
величіи вадо судить по самову существу дѣлъ, а ие по ввѣш- 
ией пхъ славѣ, которая можегь быть и певѣрной свидѣтель- 
ницей, потому что нерѣдко происходшъ отъ невѣжестізеннаго 
мнѣвія толны 5). Въ силу такого общаго принцииа пельзя со-

Ί) Стр. 32, м. 26, сг. 92.
Ί  Попндимому, Цпцероіп. з.ѵЬсь рЬзко протпнорѣчпгі. сябі»: къ отдѣдѣ о пер- 

вой добродѣтели (мудростн) онъ ѵтиерждаетъ, что у к л о ш т .п і o n . .гЬнтолыіости 
практпческоЙ раіи  ѵмстоенныхъ запятій иротипни долгу (см. ны тс стр. 15). ІСакъ 
Цицерооъ выходягь пзъ этого каікуиціюся ііротііворѣчіл,— это мы покаженъ да- 
лѣе, въ отдіілѣ о «рцннитсльвомъ зиачепіи облзаипостеГі (com parutio  honestorum ).

3) Огр. 25—26, гл. 21. ст. 7 1 -7 2 .
*) Стр. 2 2 -2 3 , гл. 19, ст. 6 2 -0 3 .
5) Стр. 23, гл. 19, ст, 65.



гласиться съ  тѣми, которые ставятъ военныс подвиги выше 
гражданскихъ (каково, напр. затсонодательство): первые имѣготъ 
значеніе только для своего времени, вторые постоянно лрино- 
сятъ пользу государству; самый успѣхъ военныхъ дѣлъ зави- 
свтъ— охъ строгаго порядка и дисцишшны въ войскѣ,— а по- 
рядокъ и дисциплипа, какъ извѣстно, опредѣляются законода- 
тельствомъ *).— Величіе духа проявляется въ борьбѣ съ опас- 
ностями, которыхъ не слѣдуетъ избѣгать, но не слѣдуетъ и 
нарочно искать; нужно бороться съ оаасностью тогда, когда 
отъ ея устраиенія ыожетъ произойти великое благо. а  отъ 
безучастнаго отношенія къ ней— зло. Степепь напряженности 
борьбы должна соразмѣряться со степеиыо опасности; примѣ- 
ромъ могутъ слѵяшть враги, которые прибѣгаютъ къ сильшлмъ 
средствамъ только въ болѣе тяж кихъ болѣзвяхъ 2). Съ этой 
точкн зрѣнія Ц идеронъ смотритъ на войну п высказываетъ о 
ней тѣ же ыысли, съ какими ыы уже встрѣчались въ отдѣлѣ 
о справедлпвости 3).— Что касается самыхъ опасностей, кото- 
рыя предстоятъ человѣку аіужественному, то онѣ бываютъ 
различны: однѣ имѣютъ отношеніе къ государству, другія—  
лично къ самому человѣку; однѣ угрожаютъ жизни, другія—  
славѣ. Имѣя это въ виду, мы должны терпѣть свои несчастія 
съ большею готовностію, чѣыъ общественныя, и бороться за 
честь и славу болѣе, чѣмъ за другія блага. Но при этомъ, 
какъ уже сказано, не слѣдуетъ ради внѣшней славы и благо- 
склонности другихъ постуиаться внутреннішъ достоинствомъ 
дѣйствій,— что случается иерѣдко: нѣкоторые, опасаясь люд- 
ской ненависти, не осмѣливаются высказывать своихъ мнѣ- 
ній— хотя бы они были весьма хороши 4).

Такъ какъ дѣятельность на общую пользу составляетъ, такъ 
сказать, спеціальность правителей и начальниковъ, то Ц ице- 
ронъ говоритъ іг объ нх-ь обязанпостяхъ. По наставленію 
Нлатона, истинный начальникъ обязанъ помнить. что онъ об- 
леченъ властію ради пользы общей, а не своей личной 5). По-

о  Сгр. 26—27, гл. 22, ст. 74—76.
2) Стр. 29, гл. 24, ст. ЯЗ.
3) Стр. 28, гл. 23. ст. 80—81; гл. 24, ст. 82.
4) Отр. 29— 30, гл. 21, ст. 83—84.
5) Стр. 30, гл. 25, ст. 85.
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этому въ отношеніи другъ къ другу начальники должны вся- 
чески избѣгать состязаній и споровъ изъ-за-власти, 'іакъ  ісакъ 
это легко можетъ повести къ раздору и яесправедливой враждѣ 
между вими,— что пагубяо отразится и на государствѣ 1). Во 
имя того же правитель долженъ обладать терпѣиіемъ и кро- 
тостыо, чтобы не раздражаться на безвремеипыхъ иосѣтите- 
лей или назойливыхъ просителей: раздражеяіе и піѣвъ сдѣла- 
ютъ его своевравнъшъ въ дѣііствіяхъ, тогда какъ оыъ долженъ 
стремиться ісъ объективному безпристрастію, какимъ запечат- 
лѣны законы. Это катесгво особенно необходимо нри наложе- 
ніи я&каэаній, которыя подъ вліяиіемъ гиѣва пршшмаютъ ха- 
рактеръ личной ыести и верѣдко превышаютъ стеиепь вннов- 
ности 3). Далѣе, правитель долженъ одинаково заботиться о 
всемъ тѣлѣ государства,— быть одинаково справедлиішыъ ко 
всѣмъ гражданамъ, не допуская, чтобы за одпо u то же дѣло 
одни подвергалнсь наказанію, а дрѵгіе даже не быди вызва- 
ны въ судъ; отъ этого происходята въ государствѣ иагубные 
раздоры между гражданами 3).

Какъ виднмъ, Цицеронъ вѣрно понимаетъ сущность и основу 
пстиннаго величія, полагая его въ впутренней свободѣ духа; 
великія дѣла являются ея лрямымъ слѣдствіемъ, такъ  какъ 
человѣкъ діужественный (fortis) стоитъ выше внѣшнихъ пре- 
пятствій и потому можетъ вести съ ними борьбу, въ которой 
собственно и заключается всякая дѣятельность. Наставленія, 
какія Цицеронъ выѣстѣ съ Платономъ даеіъ  начальиикамъ, 
хороши даже и для настоящаго времени. Но проиовѣдуемая 
Цицерономъ стоическая апатія (отсутствіе всякихъ сердечныхъ 
волненій) по существу дѣла является недостпжимой и даже 
неестествеиной, такъ что авторъ немпого отступаетъ отъ своего 
принципа слѣдоваыія природѣ. Римскій философъ, очевидно, * 
опасается дурнымъ послѣдствій которыя могутъ происходить 
отъ сильныхъ чувствованій, п потому отрекается отъ нихъ; 
но, вѣдь, избѣжать эгихъ послѣдствій можно и другішъ пу- 
теагь, болѣе достѵшшхъ для естественныхъ сіілъ человѣка.

‘ )  Сгр. SO, гл. 25, CT . 87; ср. стр 23 гл. 19, ст. 64.
2» Стр. 31, гл. 25, ст. 88—89.
3) Стр. 30, г.і. 25, ст. 85—80; стр. 31, гл. 25, сг. 89.
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Достоинство чувствованій заключается не въ формѣ ихъ, не 
въ силѣ в степени, а въ  самомъ содержаніи: если чувство 
ваправлево на добро, то оыо похвально, хотя бы и имѣло 
пылкій характеръ; объ этомъ добромъ направлеяіи и слѣдуетъ 
заботиться. Цицеронъ же въ настоящ еш , случаѣ похожъ в а  
человѣка. который, опаеаясь пожаровъ, стремится совершенно 
обойтись безъ огня.

IV. Наибольшую трудность представляетъ выясвеніе общаго, 
основного сыысла четвертой добродѣтели, которая у Цицерона 
обозначева общимъ именемъ dectcs или decorum  (щтличге, бла- 
гопристойпость,— у  Грековз— πρέπον). ІІо словамъ автора, 
приличіе можетъ быть понимаемо въ двухъ смыслахъ: общемъ, 
родовоми (generale) и частноме, спеціально.т. Въ обширномъ, 
родовомъ смыслѣ, decorum  неотдѣлиліо отъ honesium: прилич- 
ныыъ можетъ быть только то, что дохвально по внутреннему 
достоинству своему; отсюда вытекаетъ родовое опредѣленіе 
этого повятія: decorum  есть усовершенствоваиіе человѣка въ 
тѣхъ качествахъ, какими опъ отличается отъ животныхх ]). 
Разлпчіе между благоиристойностыо и добродѣтелью пости- 
гается только мышленіемъ, акнкетъ быть установлено только 
въ теорів, а не на практикѣ; понятіе приличія вытекаетъ не 
пзъ самыхъ предметовъ, а  лишь т ъ  осибенной точки зрѣнія, 
сх какой зш смотриліъ на ыихъ 2). Е акъ  мы уже видѣли прн 
раздѣлевіи ионятія honesium  па четыре частныя добродѣтелиг, 
особенность иослѣдней состоитъ въ томъ, что человѣкъ при- 
лагаетъ къ своей нравственной дѣятельностп требовапія эсте- 
тики *). Руководясь ѳтой мыслью, мы иостараемся выясннть 
decorum  примѣиителыіо къ совремепной терзшпологіи. К акх  
извѣстно, основпое требованіе эстетики— гармонія внѣшняго 
съ внутреннимъ, формы съ идеей, внѣшняго выраженія съ 
внутрепнимъ содержаніемъ, Далѣе, красота, разсматриваемая 
со стороны внѣшней, заключается не въ отдѣльныхъ элемен- 
тахъ, взятыхъ порозвь, а  въ надлежащемъ сочетаніи ихъ; 
отсюда частнѣйшія требовавія эстетпки—чтобы каждый част-

См. иыше стр. 26S, пр. 1.
2) Стр. 32—33, гл. *27, ст. 93—96.
s) Cm. иыиіе, стр . 2GÜ.



ный элементъ ммѣлъ должную мѣру (величину) и занимадъ 
надлежащее мѣсто среди другихъ элементовъ въ простравствѣ 
(искусства статическія— живопись, скульптѵра, архитектѵра) 
или во времени (искусства динамическія— музшса, повзія), 
Приложимъ эти требованія къ поступкаыъ человѣка. Прежде 
всего, его внѣшняя дѣятел$ность должна гармонировать съ 
его впутреннимъ достовпствоыъ, съ его качествами общечело- 
вѣческими и личными, ивдивидуальными- Далѣс, пеобходимо 
соблюдать умѣренность во всѣхъ поступкахъ ( = ί;μηδέν αγαν- 
μετρον αρίστον“), а тавже заботиться о томъ. чтобы каждое 
дѣйствіе совершилось въ должномъ мѣстѣ п въ должпое время, 
было умѣсіно и благовременно ( = явсѣмъ время, и время вся- 
кой вещи подъ небесемъ“). Такимъ образомъ получаемъ въ 
первоыъ случаѣ 'decus, почти совпадающее съ hone$tum} но 
съ тою особенностью, что здѣсь обращается нарочитое вни- 
ыаніе и на нндивидуальныя обязаыности каждой отдѣльной 
личности,· о чемъ ран ьте  не было рѣчи. Во второмъ случаѣ 
получаемъ deem  въ смыслѣ спеціальномъ, опредѣляеыое такъ: 
приличге есть умѣренность и воздержность, соединениая съ нѣ- 
которой благородной внѣшвостыо, или, чтб то же; съвнѣшнимъ 
благородствомъ *). Сюда же, наконецъ, относится порядокъ п 
благовреыенность бъ дѣлахъ человѣческихъ. Внѣшнимъ обра- 
зомъ указаняыя добродѣтели выраждаются въ снромности (то- 
dest-ia), стыд.гивости (verecundia) и  віьжлиоостіс (reverentia) 
no отношенію ісъ другимъ людямъ, мнѣніемъ которыхъ не слѣ- 
дуетъ пренебрегать совершенно. Такъ какъ отношенія наши 
къ ближнимъ выражаются и въ справедливости, то необходимо 
установить различіе ыежду нею и вѣжливостыо. Справедли- 
вость состоитъ въ томъ, чхобы не оскорблять людей намѣрен- 
но (non violare); вѣжливость требуетъ не допускать п случай- 
ныхъ, ненамѣренныхъ обидъ (non offendere) 2).

Какъ сказано, decorum  состоитъ въ соотвѣтствіи внѣшпихъ
Ί) Стр. 38, гл. 27, ст. 96: „in ео moderatio ot teniperantia appareat cum spe

cie quadam überall“.
2) C'Tp· 34, n .  28, c t .  99 V io lo  ( —rts—cu.ut, пасиліе) оішичаеп. собі'твепио— 

насімую , отсюда —причиняю оскорблем-іе созпатслъно и намгьренно; o f f  endo— 
собствеипо —спотыкиюсь, случаііно наталкиваю сь, отсюда—о и ш т іп к ь , опижпю  
иенамѣренно, no иезнанію нли иеосторожноств.



дѣйствій внутреннему достоивству человѣка. Поэты понюіаготъ 
это приличіе слишкоиъ широко: не обращая вниманія па ка- 
чество поступка, они ищутъ только соотвѣтствія его съ лич- 
нымъ харакгеронъ человѣка; поэтому, напр., они нризнаютъ 
для злодѣя тірнличнымъ какое-либо порочное дѣло, потому что 
оно вытекаетъ изъ его характера. Цицеронъ, конечно, не со- 
глашается съ такимъ попиманіемъ ириличія и ограничиЕаетъ 
это понятіе требовавіемъ, чтобы приличное было вмѣстѣ съ 
тѣмъ и похвальнымъ 1). Отиосительио внутреннЯго содержа- 
і і ія  человѣческой природы, на которомъ основано приличіе, 
должно сказать, что въ человѣкѣ есть два облика,— общечело- 
вѣческій и личный, индивидуальлый. Первый, отличаіощій че- 
ловѣка огь животныхъ, одинаковъ у всѣхъ людей; личныя же 
качества весьма разнообразпы, даже до протввоположности, 
причемъ, однакоже, зто раанообразіе не закліочаетъ въ себѣ 
ничего предосудительваго и само по себѣ не можетъ служить 
укоромъ для человѣка, если оиъ не отступаетъ отъ общече- 
ловѣческаго достовнства 2). Эти два облика должно имѣть въ 
виду при разсужденіи о прилнчіи. Конечно, непохвальны и 
неприличны тѣ дѣла и занятія, которыя мало соотвѣтствуютъ 
возвышенной врвродѣ всего человѣчества. Съ этой точки зрѣ- 
нія Цицеропъ сравниваетъ по достоинству различныя занятія. 
Ншке всего овъ ставитъ тѣ изъ ыихъ, которыя направлены 
къ удовлетворенію низкихъ страстей: таковы занятія китоло- 
вовъ (ce tarii), мясниковъ (Іапіі). поваровъ (coqui), колбасни- 
ковъ (farto res), рыболововъ (piscatorcs); сюда же, пожалуй (si 
placet), можно причислить продавцовъ ыазей, плясуновъ и 
азартныхъ игроковъ всякого рода (unguentarios, saltatores, to- 
tumque liulum talarium ). Нехороши занятія, вызываютція не- 
павпсть людей,— каковы— сборъ пошлинъ, растовщичество; ни- 
зокъ трудъ наемныхъ работниковъ (m ercem iarii), съ которыхъ 
требуется работа, а не искусство. Презрѣппы барышники, ко- 
торые покупаютъ, чтобы тотчасъ же продать: они не иначе 
могутъ пмѣть успѣхъ въ своемъ промыслѣ, какъ только путемъ 
лжи; къ низкому роду занятій относятся п ремесла (opificia), по-

1) Отр. 33 — 34, гл. 28, ст. 97—98.
-) Стр. 37—38, гл. 30, ст. 107— 109.
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тому что мастерская (officina) не можетъ нмѣть иъ себѣ ничего 
благороднаго 1). Мелкая тсрговля достойна презрѣпія; торговля 
крупнаЯ) которая служптъ нулѵда.нъ многихъ, м ΰ пііс укорионвн- 
на (non est admodum ѵіифѳгалкііі) и дажѳ досіойпа похвалы, 
если поддерживаетъ постоянпое сообщеніе между мпрсмъ ц 
гаванямз, между пристанямп п вяутренними мѣстностями. По- 
четны тѣ занятія, которыя содеряіать въ себѣ мѵдрость іг ирц- 
носятъ не ыаловажную пользу,— напр. медицина, архитектура, 
преподаваніе предметовъ достоуваясаемыхъ (dnctriua  геп щ  
honestarum); самое же лучшее зашггіе, наиболѣе достойное сво- 
боднаго человѣка,— зеыледѣліе а). Это разлпчіе занятій по ихъ 
достоинству долженъ имѣть въ видѵ человѣісъ, стрсмящійся 
достигнѵть приличія или благопристойности въ своеіі жизни. 
Для этой же цѣли необходимо обращать вппыаиіе л а  своп 
личныя природныя качества, не заклгочающія въ ссбѣ порока,
и о развитіи ихъ особепно заботиться. Поэтому, ссли бы па-
шему взору представплась дѣятельноеть болѣе пажпая и бла-

*) Здѣсь Ц&цсроиъ не возвышаетсл надъ уровнелъ воззрѣній евоего иремеіш,
2) Стр. 51— 52, гл. 42, ст. 150—151. — Цпдероиъ ία  даноомь ііЬсті не указы-

ваеп. освопаиій. по которымъ онъ такъ хвалптъ зеиледѣліе, а ссылается на свое 
сочпненіе: „Катоиъ старшій, и.іи разговоръ о старости“, гдѣ у него объ этомъ 
свазапо подробно. Обр&щалсь къ этому сочпненію, ьш дѣйстшітельио оаходамъ 
ігь нсмъ (гл. 25—27) мысли о высокоиъ достоппствЬ земледѣліл, понпмаемаго ве 
въ узкомъ смыслѣ хяЬбоиашесгва, а пъ обіішрпомъ смыслѣ всякаго вообще воз· 
дЬлыванія зеллп и иопечепія о ея цронзрастемімхъ, тавъ что сюда отиосятса и 
садоводство, п впиоградарство, о забота о дугахъ въ цѣллхъ скотоводства. Зеяле- 
дѣліе, по сдовамъ Катона, важно і і о  той пелпкой обиіечеловѣчегкоц иользѣ, ко· 
•горую опо нрпноситг, такъ кагл» продукты его составляюгь нредметг первой не· 
обходвмости дли всѣхъ людей. Поиимо этого утвиптарнаго зп&чепіп, земледѣліе 
есть псточнпкъ высикаго духовнаго наслаяіепіл: въ ироизрастапіи ристоиіл изъ 
сѣмевн человѣкъ созерцаотъ таияствепную силу ирвроды, которал пепостджпмо, 
разумпо η цѣдегообразпо производптъ тдкос чудное превраіцопій малаго зерва 
вт> велпчественное растеніе; велипую радость достапллеп. челоиііку красота де- 
реиьевъ, благоухавіе цвѣтущихъ садові. п полой, впдъ стадъ, нескло иасущпхся 
на зелспомъ лугу. Эта радость уиеличииаетсл отъ солнаиія того, что ма ряду съ 
природоГі п самт» чрловѢкъ лвляется участнякомъ и вшювшікомъ всего зтого бо- 
гатства и врасоты: вспахвиая, перекапывая, удобрял и ороіиал землю, че.товЬкъ 
увеличпваетъ ел ироизводптвлыіыл снли; такін діійствія, кавъ огораашиаиіс са- 
довъ, подвязывапіе слабыхъ растеігій кт, тычішкамч·, переилзивапіс імиіоградпыхъ 
лозъ, обрѣзаяііі лашнвхъ вѣтвей, ііривпвва— содѣйствуютт. правилміому разіштію 
п нраоотѣ растепій. Это созпаніе своего содѣйствін нрироді; ііренраіцаетъ н са- 
>шс труды земледѣльца въ нсточипкъ яаглаждсяіл.
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готворная, но не иодходящая къ нашимъ индивидуальнымъ 
способвостямъ,— мы не должны за нее братвся, чтобы не по- 
терять своего. погнавшись за чужимъ, п чтобы не уподобиться 
человѣку, который усердно изучаетъ чужой языкъ, оставляя 
въ иренебреженіи свой родной. Если же по иеобходимостп 
придется взяться за дѣло иеподходящее. то нужно заботиться 
не столько о положителышхъ услѣхахъ, сколько объ избѣжа- 
ніи болыиихъ промаховъ и ошибокъ х).— Кромѣ двухх указав- 
ныхъ природныхъ обликовъ, человѣкъ наж иваетъ себѣ еще 
два: на его личности отражается, съ одпой стороны, вліяніе 
случайіш хъ обстоятельствъ, не зависящ ихъ отъ него, съ дру- 
гой— вліяніе того рода дѣятельности, какой онъ добровольно 
избралъ. ІІри этоыъ выборѣ одни вполвѣ руководятся примѣ- 
роых предковъ, другіе прибавляютъ къ этому какое-нпбѵдъ но- 
вое запятіе, третьи. наконецъ, дѣйствуютъ вполнѣ самостоя- 
тельно. Правильный выборъ рода дѣятельности очень труденъ: 
онъ совершается въ юности, когда человѣкъ еще неопытенъ 
и ыалоразсудителенъ, такъ что легко можетъ поддаваться увле- 
чевію; по этому елу необходимы совѣты родителей и стариковъ. 
Во всякомъ сдучаѣ, при выборѣ рода жизни первостепенное 
значеніе должна иыѣть наш а природа, второстепевное— в н ѣ т -  
иія обстоятельства; падо приніш ать во вниманіе примѣръ 
предковъ и не позорить ихъ добраго имепи. но въ то же время 
не усиливаться подражать имъ въ тѣхъ слтчаяхъ, когда какія  
нпбудь природпыя условія (напр. слабость здороввя) тірепят- 
ствуютъ этому; тѣмъ болѣе ие слѣдуетъ перенимать пороки 
предковъ. Избравпш себѣ путь жизни. надо держаться его 
твердо, развѣ только поймешь, что отибся въ ввгборѣ; въ этомъ 
случаѣ иужно иеремѣпить свое поведеніе и образъ дѣйствій. 
Прн благопріятныхъ обстоятельствахъ эта перемѣна совер- 
шается быстро и безъ особеннаго труда; въ противпомх же 
случаѣ пужно дѣйствовать съ осторожной постепепностью: 
такъ, пеудачную дружбу лѵчше ослаблять попемпогу, чѣмъ пре- 
сѣкать сразу. Во всякомъ случаѣ эта перемѣна должна видиыо 
направляться къ лучшему 2).

J) Сір. 38—39, гл. 31, ст. 1 1 0 -114 .
2) Стр. 40— 42, гл. 32— 33, ст. 115— 121.



3 1 6  БѢРА И РАЗУМЪ
/-Ч -Ч· V  ' -ѵ - · *ѵ~· . -,ΛΛΛ А.АЛ<ѴѴЛ.'ѴѴ\/Ѵ. ..·ν/\ΛΛ. v'-s « л «* л - · - · ■ ^ ^

Далѣе. каждому возрасту и званію приличны свои обязаи- 
ности. Такъ, юноши должны почитать старшихъ и руководиться 
совѣтами наиболѣе уважаемыхъ изъ нихъ, изиѣгать чувствен- 
выхъ похотей и трудаші развивать душѵ н тѣло для бѵдущей 
дѣятельности; въ отдыхѣ и удовольсгвіяхъ они должгш соблю- 
дать ыѣру и скромностъ, что легко ыожетъ быть псполнено, 
еслн въ вто время среди пихъ будутъ присутствовать и стар- 
т іе . Старики, отдыхая отъ трудовъ тѣлесныхъ, должны тру- 
диться духовно и своею мудростію помогать дрѵзьямъ, іоно- 
шамъ, болѣе всего— государству; имъ должно остерегаться 
праздности, роскоши и особенно необузданныхъ похотей, ко- 
торыя позорятъ почтенную старость и ослабляюхъ юпость. 
Начальники, какъ представители государства, обязаиы поддер- 
живать его честь охраненіемъ законовъ; человѣкъ частный 
долженъ почитать началышковъ, старпковъ и людей заслужен- 
ныхъ, желать общественнаго блага, пе унижаться іі ие цре- 
возноситъся предъ согражданами, отличать ихъ отъ чужестран- 
девъ, а мсжду этіши иосдѣдними различать переселеица по 
частяой надобности и посланника по общественному дѣлу. Въ 
свою очередь, чужестрапцамъ слѣдуетъ запиматься-своиыъ дѣ- 
ломъ, не мѣшаясь въ чужое и остерегаться любопытства въ 
чужоыъ государствѣ. Таковы обязанности людей, сообразиыя 
съ ихъ возрастомъ и званіемъ 3). Даже и самое жилище че- 
ловѣка должно, такъ сказать, носихь на себѣ печать хозяина: 
такъ какъ цѣль построеяія дома— чисто практическая (usus), 
το доыъ человѣка зиахнаго ы почетнаго долженъ быть доста- 
точло нросторснъ и великъ для пріема гостей и посѣтителей; 
для другого же человѣка такой домъ можехъ послужить уко- 
ромъ, если онъ пустуетъ, а тѣмъ болѣе, если онъ перейдетъ въ 
чужія руки 2) Наконецъ, излишне и говорвть о томъ, что для 
сохраненія благопристойности всѣмъ необходпмо подчипяхься 
гражданскимъ обычаямъ и установленіямъ. Нельзя ссьглаться 
ва  примѣръ великихь философовъ (Сократа, Аристиппа), сло-

>) Стр. 42—43, гл. 34, ст. 122-125, стр. 51, гл. 41, ст. 1 19.
2) Стр. 47, гл. 39, ст. 133-139.



вомъ и дѣлоыъ возстававшихъ противъ обычаевъ гражданъ: 
не всякому дозволительно .то, что могли дѣлать люди, полу- 
чавшіе великіе божественные дары 1),

Переходиыъ къ елѣдующей частной формѣ добродѣхели 
decorum— уыѣренности и воздержанію. Сущность этой частной 
добродѣтели заіш очается въ умѣаіи не дѣлахь ничего лишняго 
и во всемъ избѣгать крайностей и увдеченій. Средствомъ для 
достпженія этой цѣли заклгочается въ подчинеиіи желаній 
разуму. Въ душѣ человѣіса находятся двѣ силы: 1) стремленіе 
(по гречески— ορμή), которое влечетъ человѣка ъъ разныя 
стороны, м 2) р а зу т , который научаегь  и объясняетъ, что 
должно дѣлать и чего избѣгать. По закону человѣческой при- 
роды, стреыленіе, какъ сила низшая, должно подчиняться силѣ 
высшей— разуму; наруш еніе этого закона ведетъ къ тому, что 
желанія выстулаютъ изъ границъ и искажаютъ не только 
душу человѣка, по и его тѣло и внѣшній видъ 2). Напро* 
тивъ, при подчиненіи этому закону человѣкъ сохранитъ ѵмѣ- 
ренность и благоприличіе во всемъ. Такъ, онъ будетъ воздер- 
жанъ въ чувственномъ удовольствіи или даже совсѣиъ оста- 
витъ его; ноашя высокое достоивство человѣка и созьавая, 
что попеченіе о тѣлѣ должно направляться къ охранеыію 
здоровья, а ие къ наслажденію 3). Такой человѣкъ будетъ 
скроменъ и въ дозволительтшхъ удовольствіяхъ и сохранитъ 
стыдливость въ естественныхъ отправленіяхъ, которыя онъ 
остережется называть ихъ нмепами и совершать открыто (какъ 
это, вопреки стыду, дѣлаютъ циники); саыа природа побуж-

3) Стр. 50—51, гл. 41, ст. 148. Это разсужденіе было бы иревраспо, если бы
Цпдеропъ указалъ опрсдѣленные призваки этпхъ „велшіихъ божествепиыхг да- 
ровъ“; но такъ какъ онъ этого сдѣлать не могъ, то его иравило въ приаѣпепіи 
па практпкѣ можетъ прииестп аъ двумъ ирпскорбаимъ лвденілмъ: съ однон сто- 
роны, люди разумные и честные, по скроміше, не будутъ указывать на весовер- 
шенства общественнаго строя, и такиыъ образомь общественныя язвы осгавутся 
безъ врачеванія; съ другой стороны, люди веразумиие, ко дерзкіе и рѣшитель- 
пые, могутъ въ саэлооболыцеши вообразить иъ себѣ „иеликіл божественвыя даро- 
панія“ it во юш п х 7 .  стаыутъ безъ разбора громпть все, что т іъ  прпдется пе 
по нрany.

2) Стр. 35, гл. 28—29, ст. 101—102.
3) Стр. 3 6 -3 7 ,  гл. 30, ст. 105—106.
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даетъ чедовѣка къ такой стыдливости, выставляя на видъ 
благородвыя части органпзма и прикрывая пеблагообразныя, 
хотя и необходимыя *). Человѣкъ воздерлшый не совершитъ 
такого поступка, который вс пмѣлъ бы одобрітемнш о осно- 
вангя (causam probabUem)] у него не будетъ дѣйствій пебреж- 
ныхъ и безразсудпыхъ, достойныхъ посмѣянія. ІІравда, во 
время отдыха отъ дѣлъ онъ дозволитъ себѣ поиграть и пошу- 
тпть, но и самая шутка его будетъ благородпа,— въ пей бу- 
детъ нзящное остроѵміе и не будетъ безстыдства, какимъ от- 
лвчаются шутки ллощадныя; благородны будутъ и его игры 2). 
Человѣкъ умѣренный сохранитъ мѣру и золотую средииу и во 
ввѣшности своей: въ одеждѣ избѣжитъ какъ изыснашіаго 
щегольства, такъ и деревеиской грубости и неоирятности; 
походка его не будетъ доходить до разслабляющей медлен- 
ностп и не перейдетъ въ захватывающую д$хъ скорость 3). 
Если такой человѣкь заведетъ въ обществѣ разговоръ — то 
ѵдержится въ своей рѣчи оть бурпыхъ и порочныхъ двішеній, 
вапр. злословія и яасмѣшки падъ отсутствующиші; иапротивъ, 
въ его рѣчахъ будетъ свѣтиться любовь и уваліеніе къ собе- 
сѣдникамъ. Самый предыетъ бесѣды у такого человѣка будетъ 
благороденъ,— онъ будетъ говорить или о дѣлахъ домашыихъ, 
или объ общественпыхъ, или о предыетахъ науки и искусства; 
если разговоръ уклонитса ва  другіе иредметы, онъ иоста- 
рается, насколько возможно, возвратить его къ преяшему на- 
правлеиію. К ъ порицаніямъ и укорамъ оиъ прибѣгнетъ только 
по необходимости,— ради пользы порицаемаго; самые укоры 
его будутъ кротки и, при всей серьезности и строгости, не 
будутъ закдючать въ себѣ и тѣыи ругательства 4). Благо- 
даря такому новеденію, человѣкъ, умѣрягощій страсти силой 
разума, пріобрѣтетъ любовь и уваженіе сограждапъ.

Что касается третьяго требованія благопристойпости— порлд- 
т  (ordo) и бмговременноспш {opportunitas tempo rum ), το оио

*) Стр, 43, гл. 30, ст. 126—12Я
2) Стр. 35—36, гл. 29, ст. 103—104.
3) Стр. 44—45, гл. 36, ст. 130—131.
4) Стр. 46—47, гл. 3 7 -3 8 , ст. 134—137.



является такъ же необходимымъ для стройности и красоты 
напіей жизни, какъ стройная лослѣдовательность звуковъ не- 
обходима для музыкальной гармоніи. Такъ, не слѣдуетъ при 
серьезномъ дѣлѣ говорпть рѣчи, приличныя только па пирѵш- 
кахъ, или же пускаться в-ъ утонченвыя пѣжности. И наобо- 
рогь: если, напр., человѣкъ, запятый какимъ нибудъ серьез- 
нымъ дѣломъ, будетъ самъ съ собою обдумывать его на пѵти 
или на прогулкѣ, то его нельзя порицать за это; но если опъ 
будетъ дѣлать то же на пиру, то обнаружитъ свое безразсуд- 
ство и незваніе порядка. Такія крупныя наруш енія прилпчій 
сразу замѣтны и не требуготъ особыхъ разъясненій; но есть 
погрѣшности ыелкія, не всякоыу заыѣтныя, во взглядахъ, въ 
папряженіи голоса, въ смѣхѣ, въ грусти и т. п.; надо остере- 
гаться із этихъ мелкихъ неприличій, какъ и въ аіузыкѣ слѣ- 
дуетъ избѣгать и малаго разногласія ыежду инструментами. 
Такъ какъ замѣтить эти погрѣшпости въ себѣ самомъ трудно, 
то необходиыо вниыательно смотрѣть на другихъ и самону 
избѣгать того. что считаешь неприличнымъ въ нихъ ]). Т а- 
ково учсніе Д идерона о благопристойносхи или прізличіи; 
какъ видимъ, у него подведены ііо д ъ  зтотъ терыинъ многія 
обязанности; общимъ характернымъ признакомъ ихъ является 
прпмѣпеніе требованій эстетики къ нравственной дѣятель- 
ііо с т іі человѣка.

Намъ осталось теперь изложить взглядъ Цнцерона па срав- 
иительное зпаченіе вышепзложешшхъ обязанностей; это не- * 
обходимо знать на случай ихъ коллпзіи. Взглядъ этотх поча- 
стямъ уже встрѣчался пакъ; теперь Цицеронъ только подво- 
дитъ птоги и обобщаетъ сказанпое ранѣе. К акъ и слѣдовало 
ожидать, обязанности общественныя онъ ставитъ в ы те  уче- 
пости, которая заключена сама въ себѣ; онъ требуетъ прекра- 
іценія иаучныхъ занятій, коль скоро это поиадобится для спасе- 
нія отечества; а мудреца, погрузкеннаго въ почтенныя запятія 
наукой настолько, что онъ яе ыожетъ впдѣть лица человѣческаго, 
Цпцеронъ прпзнаетъ достойнымъ смертп. Вирочемъ, это сужденіе
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не касается той выстей мудрости, которая состоитъ въ познаніи 
преднетовъ божескихъ и человѣческихъ: она есть тіервая изъ 
всѣхъ добродѣтелей, такъ какъ служитъ осиовой взаимообще- 
нія боговъ и людей. Точно также не погрѣшаютъ противъ 
общественности тѣ люди науки, которые занимаются воспи- 
таніемъ и обученіеыъ юпошества, потому что оии приготов- 
ляютъ для общества поле8ныхъ дѣятелей; зто оіш дѣлаютъ 
даже и по сыерти— своими сочпненіями, въ которыхъ не 
оставленъ безъ вниманія ни одинъ нункта (locus), касающіИся 
законовъ, нравственности, государственнаго строя *). й так ъ , 
зпаніе не обращенное на обіцую пользу, не имѣетъ цѣны; то 
же должно сказать и о мужествѣ. которое безъ отношеиія къ 
пользѣ общественной выраждается въ нѣкоторое зпѣрство и 
свирѣаость (feritas quaedam et im m anitas).— Что касается 
обязанноетей прндичія— уыѣренности и скромности, то ими пе 
должно жертвовать во вмя общественныхъ интересовъ; есть 
лоступки столь гнусные, что ихъ не слѣдуетъ совершать 
даже и ради сггасенія охечества. Впрочемъ, Цицеронъ отри- 
цаетъ самую возможносаь такихъ коллизій: по его словамъ, 
государство само не потребуетъ отъ мудреда гнѵснаго ноступка, 
отъ нотораго п ве можетъ быть пользы обществу. Накопецъ, 
въ саыыхъ обязанностяхъ обіценія первое мѣсто должно быть 
отведено богамъ, второе отечеству, третье родптелямъ, а  за- 
тѣаіъ и всѣмъ другимъ. также въ порядкѣ постепенности 2).

Мы изложили сущность и подробпости ученія Д ицерона о 
„honestum“; сдѣлаемъ теперь нѣкоторыя общія замѣчанія о 
характерѣ этого ученія, его слабыхъ и сильныхъ сторонахъ.

„Honestum“ соотвѣтствуетъ нашему попятію о добродѣтели 
вообще; основой его служитъ естествепное иревосходстно че- 
ловѣка надъ животпъши. Мораль Цицеропа (какъ п вообще

*) Гакъ разрѣшаетсл пидплое лротпиорѣчір, о иотороап. ли гииоріі.ш кыше 
(см. стр. 308 up. 2).

2) Стр. 5 2 -5 5 , гл. 48—45, ст. 152— 1G1.
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мораль Схоиковъ) утверждается на голосѣ природы, а не на 
волѣ божественной; его аравсхвеипость— естесхвенная, авто- 
помическая. а не религіозяая теономическая. Самое иыя бо- 
говъ у него встрѣчается только два раза въ концѣ книги, да 
и то какъ бы мимоходомъ. Это ионятно: Бога единаго, свяхого, 
не измѣннаго и всегда вѣрнаго себѣ Цицеронх не зналъ; a 
основывать „lionestum“ на волѣ боговъ олимнійскихъ было бы 
рискованно, потому что они перѣдко были въ раздорѣ ыежду 
собою и ихъ волей можно было оправдать какъ J i o n e s t a такх 
и „Ьгігріа". По этому Цицеронъ и строихъ свое ученіе па за- 
кояѣ природы, кохорая при всѣхъ ея измѣневіяхх въ отдѣль- 
выхъ личносхяхъ всетаки иредсхавлялась имѣюідей больше 
едЕнства п внутревняго согласія, чѣмъ сонмъ олішпійскихъ 
боговъ.

Нравственное ученіе Цицерона, какъ чистаго’ риылянина, 
воситъ характеръ утилихарно-практическій, и съ ночвы 
идеальной посхоянно переходитъ на почву государственяаго 
порядка и благоустройсхва. Эхо объясвяетоя патріотизмоыъ 
Ц ицерона и современнымъ ему положеніемх государства, 
кохорое было терзаемо сыухаыи н безпорядкани и хребовало 
всяческой помощи. При раскрытіи частныхх вопросовъ нрав- 
ствеішости Цицеронъ стремихся избѣжать односгоронносхи и 
разсматриваегь предысты съ различныхъ точевъ зрѣнія; но, 
какъ мы видѣли, еыу не всегда удаехся объединихь ихъ и пре- 
дотврахнхь коллизіи ыежду ними,

При указанныхъ недостаткахъ, весьма есхесхвеныыхъ для 
Цицерона какх— римлянина— язычнпка и философа— эклек- 
тика, его ученіе обладаехъ и солидными достоинствами. Мы 
уже ішѣли случай въ своемъ мѣстѣ указывать на высоту нѣ- 
кохорыхъ его воззрѣній; хеперь холько яодведемъ имх общій 
ихогъ. Такъ, ν Цидерона ясно высказывается предпочтеніе 
жпвой дѣятельности предъ созерцаніемх, обідественносхн иредъ 
эгоистической замкнутостыо; смотря на рабовъ, какъ на наем- 
вы хъ работішковъ, и предписывая обязанности по охношснію 
къ нимъ, римскій философх дѣлой головой стоитъ выше сво- 
ихъ совреыенниковъ, которые смотрѣли на раба, какъ на
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вещь, не иыѣюхцую никакихъ правх; взглядъ нашего автора 
ва  войну, ея цѣль и обраэъ ведевія— почти христіаискій. Во- 
обще говоря, гдѣ Цидеронъ отрѣшается отъ условныхъ осо- 
бенностей своего врезіени, мѣста и народа, тамъ ум ъеговоз- 
вышается до великихъ идей, которыя могутъ служить блестя- 
щей иллюстращей къ извѣстному изречевію Тертулліана: 
Д у ш а по природѣ христіанка“.

Л. Воротъооз.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

15 А п р ѣ л я  # |< № 7. 1902 года.

Содержаніе. Высочайшая паграда.— Отъ Министерства Фявапсовъ.—Отчетъ о со- 
стоащей лро Харьковскомъ Енархіальооиъ Женскоых Учплящі» обраэцовой одно- 
классной церковио-приходской школі; яа 1900—1901 учебный годъ въ учебно- 
воспптэтельномъ отношеніп.—Журиадъ Общаго Собраиія Вѣлопольскаго Братства 
ревинтслей вѣры п церкип праиосланной »0 Нмл Dp. Богородицы.—Епархіалыіыя 

изиѣшепіл.—ІІзкЬсш  п замѣткп.—Объявлеиіл.

Высочайшая награда.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйш ему докладу Синодаль- 
наго О беръ-П рокурора, согласно оиредѣлеыію Св. Сонода, Всем и- 
лостпвѣйше соазволвлъ, 22-го текуіцаго марта, на сопрпчпслепіе  
діакона цериви слободы Бахмутовкй, Старобѣльскаго уѣзда, Х арь- 
kobckoö епархів , Іоанна Копстантанова, за δ θ -лѣтнюю усердвую  
службу, къ ордену св. Анны 3-й степенгс.

Отъ Министерства Финансовъ.

М инпстерство Ф ина іісовъ  объявляетъ во всеобщее свѣдѣиіе, что: 
В ы со ч ай ш е  утверждениымъ, іѵь 19 день декабря 1901 года, поло- 
женіемъ Комитета М иаистровъ  оиредѣлено продлить обнѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года

до 1 января  1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включи- 
тельно прпнимаютея безпреиятственио всѣмп лравительственны- 
ми кассами.

Признаки кредптаыхъ бплетовъ, обмѣнъ и обращеніе копхъ ире- 
кращ ается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рѵблей.



Рисунокъ лицевой стороны билѳтовъ отпечатаігь густого сш іею
краскою ио свѣтлокоричневомѵ фоау.

Года выпуска обозначемы внизу лицевоіі стороііы бплетовъ— въ 
δ руб, бплетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (ѵ.ъ 1887
до 1892 г.) и 25 руб. бвлетахъ (только 1887 г.) посредшгЬ бплета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ
Госѵдарственнымъ гербомъ посредапѣ, круппою цпфрою влѣво п 
пзвлеченіемъ из*ь Маиифеста—шіраво u отпечатана:

δ руб. бііл. — синею краскою.
10 „ „ — красиою „
25 п „ — лиловою „

Сторублевый билетъ— радужный, съ иортретомъ Императрицы 
Екатервны  II.

Образцы этпхъ балетовъ выставлены во всѣхъ копторахъ π от- 
дѣленіяхъ Гойударственпаго Ванка п пъ Казпачействахъ.

0  таковомъ сообщеніп М онпстра Финписовъ Хозяйствеппое
Увравлепіе, по расиоряженію Сѵаодальпаго Оберъ-Прокурора, 
пыѣетъ честь объявпть ио духовиому вѣдомствѵ.
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Ο Т Ч  Е  Т  Ъ
о состоящѳй прн Харьковскомъ Епархіальномъ Ж енскомъ Учи- 
л щ ѣ  образцовой одноклассной церковно-приходской школѣ за 
1900— 1901 учебный годъ въ учебно-воспитательномъ отнопіѳш ,

1. Личиый составъ служаіцпхъ ітра тпколѣ въ отпетцомъ году 
былъ слѣдующій: п) завѣдующій учебно-поспіггательпого частыо въ 
шиолѣ п практпческпмп запятіямп въ ней восиитаішпцъ учнли- 
ща, Харьковскій епархіилыіый наблгодатель дерковпыхъ школъ 
Василій Давыденко: б) Законоучнтель игкоды, свяіценшікъ Харь· 
ковской Основяиской Іоанпо-Предтечевской церкви Михаилъ Кляч- 
Höos п в) учптолышца школы, оковчпвптая курсъ въ Харьковскомъ 
Екархіальномъ Жеискомъ Училпщѣ со зшшіомъ домашной учи* 
тельиицы, дѣвьца Агпіа Ладенкова.

2. Чнсло учаіцохся за отчетиый годъ было пе одинавово; въ ва- 
чалѣ учебинго годп было 80 учащпхся,— 38 мальчиковъ u 42 дѣ- 
вочЕ.п; къ коыцу года количевтио это умсимпилоеь до 75, въ чвслѣ 
которыхъ было 34 мяльчика η 41 дѣиочка. По тремъ отдѣлеиілмъ 
школы уяаіціеся иъ коицу года распредѣлллись таісъ: въ I 
отдѣлевіи чпслилось 35 учащпхся, во II— 29, а  вт I I I - I I .  По



лроисхожденіго своему учащіеся пранаддеясали къ сословіямъ мѣ- 
іцаискому, крестьянскому u къ цеховомѵ влассу, a no иѣроасиовѣ· 
данію— всѣ православные.

3. ІІо духу, характеру, объему u агетодамъ преиодаванія bocud- 
таніе U обучеаіе велось во всемъ согласно утвержденноы Св. С а- 
нодомъ нрограммѣ учебыыхъ ііредметовъ для одаоклассныхъ цер- 
ковно-ириходскихъ школъ о объяснательаымъ къ ней заппскамъ.

Распредѣленіе проіраммъ преподавааія, согласно существующему 
въ школѣ трехлѣтему курсу обученія, было слѣдуюіцее: а) ііо 
Закону Бооюгю въ I отдѣленів піколы былп изучены общеунотре- 
бительныя молптвы п изъ Св. Исторіи Новаго Завѣта двуааде- 
сятые празднпкп, во II мъ отдѣлеиін нзучепы Свяід. Исторія 
Ветхаго п Новаго .Завѣта, въ ІІІ-мъ иовтореиъ курсъ иервыхъ 
двухъ отдѣлеыій в ваовь изучепъ Катахпзисъ и Объясаеніе Бого- 
слѵжевія; б) no гьерковпому пѣнгю учащіеся I  отдѣлеоія пѣли 
съ голоса обычнымъ напѣвомъ обідеупотребительныя молптвы п 
нѣснопѣнія Пожественаой литургіи, а  во II  π III пѣсиопѣнія все- 
нощнаго бдѣиія и лптургів. в) По хщповно-славянскому языку 
преслѣдовалось главнымъ образомъ двѣ цѣли: паучить дѣтей пра* 
волііво чотать в разумѣть читаемое. Ддя достпжеиія нервой цѣлп 
учащіе заботились о томъ, чтобы' чтеніе было не только правиль- 
нымъ, свободнымъ, отчетлввымъ, съ соблюденіемъ удареній и зна- 
ковъ препвнавія , но вмѣстѣ съ тѣыъ п церковнымъ, остовымъ, 
молптвеинымъ. Средствамп для достпжепія сознательиаго чтеиія 
были: объясненіе непонятныхъ словъ дерковно-славянскаго текста, 
переводъ и заучпваніе напзусть паиболѣе употребптельныхъ цер- 
повно славянскихъ слонъ п выраженій и практпчесион ознакомле- 
ліе учеопковъ съ нѣкоторыми грамыатнческнми особенпостямп 
церковво-слаиянскяго языка сравиительно съ русскпмъ. Нрограмыа 
церкоішо-славявскаго язы ка  во всѣхъ трехъ отдѣлеаіяхъ школы 
была выиолнена надлежащвмъ образомъ.

г) ІІо русскому языку преслѣдовалась та цѣль, чтобы научить 
дѣтей правилыіо, бѣгло н отчетливо читать, иаучать иисать безъ 
звуковыхъ u грубыхъ грамматпчѵіскихъ ошпбокъ и, наконецъ, пе- 
редапать содержаиіе арочптапнаго. Лисъменныя упраоісиенія на- 
иравлялпсь къ тому, чтобн иаучить дѣтей ипсать согласно съ 
требованіямп орѳографіи, ыаучпть нисать правплыю въ грамма- 
тическомъ отношеиіи п но возможвостп пглагать своя мыслп иа 
бумагѣ. Съ этою цѣлью въ I отдѣленіп учащіеея сппсывалв съ 
квигв и писалп подъ диктовку отдѣльныя слова, краткія иредло-
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жеиія п неболыпія статьв: во II отдѣленіп упражнялпсь въ пнсьмѣ 
по киигѣ Некрасова „Практпческій курсъ правоппсапіл“ писалп 
диктовку и въ III дѣлалп тѣ-же упражпеиіл и кромѣ того занпма· 
лвсь переложеніемъ легкпхъ статей.

д) По счисленгю, согласно учебпой программѣ, яанятія начииа· 
лись устнымп, а затѣмъ н ипсьыеинымп унражнешяміі въ ііредѣ- , 
лахъ перваго десятка. Далѣе переходили ісъ счету до 100, устнымъ
н дпсьменнымъ упражненіямъ въ производствѣ 4-хъ дѣйствій въ 
предѣлахъ этого числа п упражиеніямъ въ рѣшеігіп задачъ. Озна- 
комлепіемъ съ иравпламп сложеиія, вычптанія, уииожеиія п дѣле- 
нія, усвоеніемъ таблицы умноженія на память п озиакомленіемъ 
съ общепрвнлтымп назвавіямп чпселъ каждаго изъ четырехъ дѣй- 
ствій лолагалось осиоваиіе для пнсьменныхъ .упражиеігій иъ 4 
арпѳметпческпхъ дѣйствіяхъ надъ чпсламп любой велпчпиы от- 
влеченвымо п именованнымв я рѣптеиіе ариѳметпческнхъ задачъ. 
Особенное ввимаиіе удѣлялось упражненіямъ въ устномъ счетѣ п 
упражневіямъ ва счетахъ.

е) Чгьстотшпіе преподавалось во всѣхъ отдѣлевіяхъ школн п* 
пмѣло своею дѣлью усовершенствовать механизмъ письма, атаісже 
пріучоть дѣтей ппсать красиво, четко и скоро. Эта цѣль достига- 
лась обыквовенно путемъ ковпрованія u подражанія готовымъ 
образцамъ письма, иредлагаемыыъ дѣтямъ нли въ видѣ проиисей 
цлв же даваемымъ учительнпцей.

4) Учебнит и учебныя пособія уиотреблялись слѣдѵюіція: a) по 
Закону і?оэ/сгю--)ІИастаилеиіе въ Законѣ Божіемъ“ прот. П. Смвр- 
нова п, какъ пособіекъ преподаванію сего предмета, священно-исто- 
раческія картввы, пзд. Фену и К°; б) по Русскому языку ѵпотребля- 
лась разрѣзяая азбука п „Krfora для чтепія“ Одппцова и Богоявлен- 
скаго. Прй упражненіяхъ въ грамматпкѣ п правогіисаіііи учвтель- 
ница пользовалась кнпгами: ^Азбѵка иравопнсаиія“ Тихомірова в 
Дурсы свстеыатическаго дпктавта“ Смприовскаго; в) ІІо церковно· 
славяпскому языку въ I отдѣленіп чтевіе велось ио кппгѣ „Иль- 
минскаго", во II отдѣленів— но Евапгеліюи Чаеослову в въ III— 
no Часословѵ, Евавгелію п по кногѣ Свврѣлииа „Чтеиіе язъ кнпгъ 
Свяіцеинаго Ппсанія Везхаго я Новаго завѣта“; г) По цсрковному 
пѣнію „Курсъ церковныхъ пѣсцоиѣиій Мооконсішп enapxiu“; д) 
По счисленгю—употреблялпсь задачііпки Гольдеибсрга, Лубеида и 
торговые счеты о е) Ио чиетописапію— „Прописи“ Иожарскаго η 
„Руководство къ обучепію ппсьму“ В. Гербача.

5) Библіотека школы къ коиду отчетваго года заключала въ



себѣ 252 названія кнвгъ въ 1063 томахъ. Въ составъ ея входятъ:
а) руководства п пособія для учвтелей по элементарному препода- 
ванію; б) упебнпко в учебвыя нособія п в) кавгв для дѣтсиаго 
чтенія, разрѣшенныя къ употреблевію въ церковныхъ школахъ Св. 
Спнодомъ. Какъ полезное пособіе для законоучителя в учительнпцы, 
въ бобліотеку выпвсывается журпалъ „Церковво-лрпходская іпкола**.

6) Учебный годъ начался 18 авгуета и окончвлся 4 мая.
Ежедневное распредѣленге учебнъш занятій ьъ тколѣ  было

слѣдуюідее: уроии напппадись въ 9 часовъ утра и продолжалпсь 
до 1 ч. дия; прп чемъ между 1 в 2, 3 п 4 урокамп назнапалось 
дѣтямъ для отдыха по Ѵ«> а между 2 в 3 урокамп V2 часа· Каждый 
урокъ предварялся в закаичввался молптвою, которуго учащіеся 
чптатели по очередп.

Во есѣ воспресные и праздничные дпи учащіеся подъ надзо- 
ромъ учптельнидн п дежураыхъ воспптапнвцъ училвща присут- 
ствовалв прп Богислуженіи въ Училнщной церкви, а въ дііп Св. 
Четыредесятвяцы тамъ же былв у псиовѣдп п прпчащепія Св. Та- 
впъ. Ученикп старшихъ отдѣлевій по пазначепію прпслужнвалв въ 
алтарѣ, подавая кадвло, возжигая свѣча и преднося свѣтвльнпки.

7) Годгьчпыя переоодныя испыташя ученнковъ I и II отдѣле- 
ній былв произвдены 30 апрѣля 1901 года коммиссіей взъ завѣду- 
ющаго школою, законоучотеля п учвтельнвдьг. Н а осыованіп спхъ 
вспытаній, удостоеньт перевода пзъ 1 отдѣлевія во 2 е— 29 ученв- 
ковъ u пзъ 2 отдѣлепія въ 3— 17; оставлены на вовторвтедьвый 
курсъ по мплоусиѣпіиости п малолѣтству въ 1 отдѣленіи— 6 уче- 
никовъ, во 2 отдѣленів— 12 и въ 3 —1.

Выпусшые экзамены ученвковъ III отдѣлепія школы на льготу 
IV разряда по отбывавію вопаской иовпппостп п ученпдъ того-же 
отдѣленія па право ііолучепія свидѣтельствъ объ услѣшпомъ окон- 
чаиіп пмо однокласспой дерковно-приходской гпколы пропзведены 
былп 30 апрѣля того же года коммпссіей въ составѣ предсѣдателя 
ея, Епархіальпаго наблюдателя церковныхъ школъ Васплія Давы- 
денко, законоучотеля о. Мвхаола Клячыова u учительницы Анны 
Ладенковой, и въ ирисутствів пнсиевтора классовъ Епархіальнаг.о 
Женскаго Учплпща свлід. Іоанна Котова. Испнтаніямъ иодверга- 
лпсь 4 учеыпка п 5 учевпцъ о всѣ выдержалп псиытапія удовле- 
творптельио, почему п удостоеіш правъ иа іюлучеиіе установлен* 
ыыхъ свидѣтельствъ.

Нтрабз кнгшши удостовлись 7 учеппковъ взъ I отдѣленія и 
δ азъ ІІ-го. 3 лучиіпхъ ѵчевика старшаго отдѣленія за благоирав·
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ное поведеніе п отлпчные успѣхп прнзнаиы достоиішмп цагра- 
жденія похвалышми лпстама отъ Совѣта учплища. выдаваемыми.

8. Учебный tods закончился благодарствешіымъ Госиоду Богу 
ыолебствіемъ, которое совершено бмло 4 мая Уакоиоучптелеьгь 
школы о. Махаиломъ Клячновымъ.

9. Иочетныт посѣтителемд школы въ отчетпомъ году былъ 
г. наблюдатель церковыыхъ школъ въ Имиерін В. И. ІІІемякізнъ, 
который, посѣтввгао школу 3 мая, слушалъ заплтія ііриктіікую* 
щахся прв ней восиптаанвцъ училиіца и вы сіш алъ  иѣсколько 
замѣчаній по аоводу дѣлесообразвой постановки снхъ заиятій.

10. Содержаніс школы входатъ въ общія средства Харьковскаго 
Епархіальнаго Женскаго Училища съ пособіемъ оть Учнлиіциаго 
Совѣта прп Св. Синодѣ въ размѣрѣ 500 руб.

Лраппшческія занятія воспитанницд учи.шща es образцовой
прп немд школѣ.

’ Общія основанія недагогпческихъ занятій воснптаиипцъ Харь- 
ковскаго Епархіадьыаго Жеискаго Училоіда въ образдовой ирп 
неыъ дерковао-приходской піколѣ были слѣдугоіціи:

Воспвтаннпцы учплища посѣщали состоящую нрп иеН церковно- 
прнходскую школу въ дѣляхъ 1) самостоятельиыхь учебныхъ за- 
нятій съ учащнмпся, 2) присутствоианія прп образцовыхъ ѵро- 
кахъ учвтелвнвцы и наблюдеііія надъ учебными занятіями свовхъ 
подругъ въ тколѣ, 3) слушапія руководственныхъ подагогпческихъ 
бесѣдъ завѣдующаго піколою и 1У) очередиаго дежурства no 
школѣ.

I) Воспвтаннпцы Y и VI классовъ вели самостоятельныя утрен* 
пія запятія въ школѣ съ ученпкамп подъ иеносредетвеннымъ 
руководствомъ учятельннды школы u no указаиіямъ завѣдую- 
щаго оыого.

а) Цаканунѣ очередныхъ заиятій воспптанцпдами были пода- 
ваемы учптельннцѣ коиспекты назначеиныхъ пмъ уроконъ для 
просмотра u исвравлеиія.

б) Темы означенныхъ уроковъ назпачалась учптелыпідеіо школы 
въ ворядгсѣ прохождеиія школьной нрограммы того илн другого 
учебнаго предмета, прп чемъ пмѣлось въ виду, чтобы каждая вос· 
пптанница ио лорядку давала урокп ио всѣмъ предметамъ піколь- 
наго курса, а не по одному какому ііпбудь въ отдѣдьноети.

в) Воспвтацпвцы 5 в 6 классовъ въ особыхъ тетрадяхъ иели



л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕІІАРХІИ 1 9 5

педагогпческіе дневнокп, въ составъ которыхъ, кромѣ конспек- 
товъ преподаваемыхъ пмп ѵроковъ входили: аа) замѣчаиія no по- 
воду преіюданныхъ пмъ урововъ, бб) наблюденія надъ пренодава- 
ніемъ своихъ подругъ, вв) характеристокп ѵчащвхся, гг) впечат- 
лѣнія по воводу ирочптанныхъ вми иедагогическихъ книгъ и ста- 
тей, дд) заппсп руководственныхъ указаній завѣдующаго школою 
п учательпицы, η ее) другіе, отпосящіеся къ области обучевія в 
воспптанія прсдыеты.

г) Педагогяческіе дневники воспитаннвцъ 6 класса во второмъ 
полугодіп былп просматрпваемы завѣдующимъ школою, ировѣрку 
:ке дневвнковъ всѣхъ воспитаняяцъ дѣлала учотельнида по мѣрѣ 
пхъ веденія.

д) Экзаменаціонпыя исгіытанія воспотанппцъ 6 класса во вто- 
ромъ полугодіп производплись коммвссіей въ составѣ завѣдующаго 
школою п учптельниды оной.

е) Планы экзаменаціонныхъ уроковъ предварительно просматрп- 
валпсь завѣдующимъ п послѣ одобренія былп переданы въ Совѣтъ 
для храиеаія и спрявокъ вмѣстѣ съ педагогическпмв дневникамп 
в соотвѣтствующей оцѣнкой балломъ каждой восаятапиицы въ 
отдѣльности.

II)  Учптельница школы для иримѣра давала образдовые урокп 
въ прпсутствіи воспитаннидъ 5 п 6 влассовъ по мѣрѣ нужды съ 
вѣдома завѣдующаго.

а) Ежедпевно въ учебное время швола посѣщалась воспитав- 
нпдамп въ чпслЪ 8 чед. по двѣ пзъ каждаго класса.

б) Практпчеекіе уроки въ колпчествѣ 12 распредѣлялпсь съ 
такпмъ расчетомъ, что каждой пзъ 4 очередгшхъ практикантокъ 
было дапо по 2 урока, а остальными no одиому; при чемъ прп 
дальнѣйшпхъ назначеніяхъ имѣлось въ виду, чтобы въ концѣ 
учсбнаго года всѣ воспптаннпцы пмѣлп пряблпзптельно одииа- 
кове чпсло уроковъ.

в) Воепитанняцы свободныя отъ занятій присутствовали иа ѵро· 
кахъ своихъ подрѵгъ, іш а г а я  по поводу пхъ свон паблюденія u 
замѣчанія въ педагогвческомъ дневникѣ.

III) Для практпческаго руководства всѣхъ воспптанппдъ бвласса 
назначался завѣдующпмъ I часъ въ недѣлю; въ отсутствіе же его, 
no его ѵказаппо, учвтельнпца піколы обыкновенно давала въ прп- 
сутствіи тѣхъ же восивтаыницъ образцовые уроки.

IV) Изъ числа 8 назначенныхъ для практпческпхъ запятій вос- 
пптанницъ избирались 3 дежураыхъ по одиой въ каждомъ отдѣ- 
лепіп школы.
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Обязанностп дежурныхъ ио пгколѣ воспстаниицъ нодробно былп 
азложеиы въ составлеяной завѣдующпмъ и утверлѵдешюй Совѣ-
томъ Учвлиіца ивструкціп.

V*) Иазначеніе воснитанницъ на очередныя практическія ааиятія 
по 2 изъ каждаго класса п на дежѵрства прпнадлежало пачалызпцѣ 
училвца Евгеніо ІІико.таевнѣ Гейцыгъ.

Такимъ образомъ, церковво-приходская при Учплищѣ пікола, 
давая воспвтааіе въ дерковномъ духѣ дѣтямъ бѣдиѣйшихъ жвте* 
лей г. Харькова, вмѣстѣ съ тѣмъ практпчески иодготоішіетъ вос* 
пвтанипцъ его къ проводаванію въ начальныхъ школахъ и разви- 
ваетъ въ инхъ стремленіе къ педагошческой дѣятельносгп. Сотнв 
оаоичпвшпхъ курсъ дѣвпцъ съ давиихъ лѣтъ состояли в состоятъ 
учптельинцамп земсквхъ школъ, а со времени открытія въ Епархіа 
дерковныхъ школъ онв являются учотельввдамп и въ этохъ 
послѣдивхъ.

Такъ въ отчетномъ году въ церковпо-праходскпхъ школахъ п 
школахъ грамоты состояло учотельнпцъ окончпвіппхъ вурсъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Жеыскяго Училдща— 90.

Ж у р н а л ъ  Общ аго Собранія Б ѣ л о п о л ьск а го  Б р а т е т в а  ревни- 
телей  вѣ ры  и церкви  п р авославн ой  во Имя Пр. Б огороди ц ы .

Λ- 5*й.

1902 юда Января 24 днл—Февраля 5 дня.

Прпбывъ въ собраніе въ 12 часовъ 24-го января, Члены Брат* 
ства въ колнчествѣ 38 человѣкъ, имѣлв Общее годичное Собра- 
віе, согласно § 30 Устава Братства,

I. ІІо устаиовввшемуся за послѣдіііе годы обычаю, деіп» Общаго 
Собраиія Братства является для г. Бѣлополья ыарочптглмъ церков- 
иымъ торжествомъ. Наканупѣ его сокергпается всеиощиое бдѣіііе п въ 
саиый день иоздняя лптургія въ центральпомъ городокомъ храмѣ 
Рождества Ьогородпцы. Служба совершаетСя городскимъ духопеи- 
ствомъ съ предстоятелѳмъ отцомъ Благочоинымъ 2-го Сумскаго 
округа иротоіереемъ А. Чугаевымъ. Храмъ какъ за вечернпмъ 
Богослуженіеыъ, такъ п за лятургіей былъ переіюлненъ молящп- 
мпся. На лотѵргіи присутствовало болѣе 500 учеішконъ церковно- 
приходскпхъ шкодъ города Бѣлополья съ ихъ учнтсллмп п учв- 
тельаицамп. Пѣпіе на иравомъ клпросѣ псполнялось мѣстиымп 
иѣвчимв подъ управленіемъ ѵчптеля Волкова, зиатока и любцтеля
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церковнаго пѣиія; на лѣвомъ же пѣлъ соедивеиный хоръ школь- 
никовъ, пѣлъ г.троЙао п мощпо; пхъ свѣжіе дѣтскіе голоса иред- 
ставлялись молящпмся ангело-подобиымъ славословіемъ небесныхъ 
■солъ □ церквп торжествующей ыа гіебѣ. Особенно умилптелыіо 
псполнеіхо ами было пѣніе троиаря: „Застугшица Усердпая“, какъ 
иа обѣдиѣ, такъ п на молебнѣ посдѣ нея. Вмѣсто причастваго 
стиха, Предсѣдатель Братства, оротоіерей А. Грузовъ свазалъ прц- 
лпчиое торжеству слово о ревностп въ вѣрѣ, какъ обязаниостп 
хрмстіанпна. По окончавіп лптургіп многочиелепиый сборъ іереевъ 
— пратчиковъ (18 челов.) во главѣ со своимъ предсѣдателемъ со· 
вершалъ молебное пѣніе съ кавономъ Небесиой ІІокровптельнпцѣ 
Братства 11ресвятой Богородн цѣ.

По окоичаніи Богосуженія всѣмъ пікольникамъ и пиятп всѣмъ 
прпсутствовавшпмъ въ храмѣ былп розданы отъ Братства гспижки 
п лпстіш і дѵхоннонравственнаго содержаиія.

II. ООідее Собраніе пропсходвло пъ помѣщеніп Сророко-Ильан- 
ской тволы . На немъ, кромѣ членовъ е соревнователей Братства, 
было и посторовыія лоца. Особенно пріятно было видѣть въ числѣ 
іереевъ— братчпковъ большое чпсло свящеыппковъ взъ 1-го Суді- 
скаго округа во главѣ съ нхъ почтеянѣйшпмъ Благочпеиымъ, 
отдомъ протоіереемъ В. Нпкольскимъ.

III. Общее Собраніе было открыто пѣніемъ „Цярю Небесиый“, 
З а  сомъ слѣдовпло птевіе отчета Совѣта Братства за истекшій 
годъ слѣдуюіцаго содержанія; <Отчегь Бѣлопольскаго Братства 
ревнмтелей вѣры η Церкви ІІравославвой во Имя Песвятой Богоро- 
дпцы за 1901-й годъ».

Въ отчетномъ году Братство понесло невознаградпмую утрату, 
лпшпвшпсь своего вмсокаго шжропителя, Высокопреосвящениѣй- 
птаго Амвросія, Архіеппскопа Харькопскаго u Ахтырскаго, сконч. 
3 ееит. 1901 г. ГІодъ Его просвѣіценнымъ руководсткомъ u мудрымъ 
водительстномъ Братство возыпкло п лрояшло первые пебезтрудные 
годы своеію существованія. Ж взнь Братства, его уснѣхп п неудачп 
былп всегда блпзкп сердцу незабвеннаго Архвпастыря. На прошло- 
годнемъ журиалѣ Общаго Собрапія Вратства имъ быліі начертаиы 
знаменательныя слова, которыя могѵтъ быть назвавы иаиутствен- 
нымъ благословеиіемъ великаги стража Церкви Православиой всѣмъ 
ревнителямъ вѣры н Церквп, каковымн по Уставу Братства счц- 
таются всѣ его члеіш: „Прочиталъ съ истиынымъ утѣшеніемъ. 
Благодарю потрудпвшихся о првзываю на дальиѣйшую дѣятель- 
иость Братства Божіе благословеніе“.



Это дорогіе сердцѵ каждаго братчика слова послѣдняго бллгосло. 
вевія ирпсношшятваго Святптеля, дуту свою положившаго на 
борьбу съ врагамп вѣры u Церкви Правоелавной, должпы быть 
навсегда памятны члеоамъ Братства, воодушсвляя пхъ къ даль- 
нѣйшей посильной дѣятедыіости на благо вѣры истпииой, т. е., 
православной и ея св. Деркви. Вмѣстѣ со всею праиославною 
Русью, которая такъ высоко чтптъ имя Архіеапскома Амвросія, 
Братство не нерестанетъ нъ своп торжественные дии нроноспть, 
какъ пропосило нынѣ, молвтвы о упокоеиіи его со снятыми.

Истекшішъ годомъ Братство закончпло 6-й годъ своего суіде- 
ствоианія. Кругшыхъ дѣлъ □ великихъ дѣяній оно пе совершпло 
за свой короткій періодъ существоваиія. Но ср авш п тя  результаты 
нослѣдннхъ лѣтъ съ предшествовавшимп, иужно сказать, что Брат* 
ство, хотя медленно, но крѣпнетъ α растетъ.

Въ отчетномъ голу Братство, кромѣ Высокаго ГІокроиптеля, пъ 
Бозѣ почввшаго Архіепископа Амвросія, нмѣло въ своемъ составѣ 
188 лвцъ, изъ коохъ 9 было почетнымп, 2 пожпзпенными, 51 дѣй* 
ствптельными членамп совзносомъ денегъ ,39~безъ  взноса и 87— чле- 
нами соревнователями. Совѣтъ Братства составлялп слѣдуюіція лпда; 
предсѣдатель, смотрптель Сумскаго духовнаго учвлища, яротоіерей 
А. Грузовъ, товаращъ предсѣдателя, свящевипкъ Пророко-Ильнн- 
ской церкви г. Бѣлополья. о. Максвмъ Подлуцкій; члепы Совѣта: 
городской сѵдья, стат. совѣт. A. К. Петровскій, свящ. сл. Ввровъ, 
Всѣхсвятской церкви о. Внкторъ Флоринскій, свящ. Николаевской 
г. Сумъ церавз о. Сѵмеонъ Недѣлька н свящ. с. Прорубъ о. Іоаннъ 
Ведрапскій: облзанности -казиачея и завѣдуюідаго братской лав- 
кой несъ послѣдній, а обязаниости дѣлонроизводителя исіюлнллъ 
1'. ІІетровскій*

Ревпзіониую воммисію составлялп слѣдующія лида: свящеиникъ 
Богородпце Рождсствешжой г. Сумъ церквн о. Платонъ Сорочив- 
скій, свяіц. Варваронской с. Исврисковщпны деркви о. Андрей 
Клементьевъ п тптул. совѣт. Иванъ Степановочъ Рѣшетиловъ. 
Эта коммпсія ревпзовавпіая приходо-расходныя кипгя п лавку 
Братства съ относящимвся къ номъ докумеитамп отъ 10-го сего 
япваря представила слѣдуюідій докладъ. (См. въ коицѣ),

Подробный отчеть экономвческій за истектпій год*ь былъ пред- 
ставлепъ о. казначеемъ Ведринскпыъ и заслупіаиъ Совѣтомъ.

Въ течевіе отчетнаго года Совѣтъ Братства пмѣлъ засѣдапій 8: 
7 очередныхъ u 1 общее годичное. ІІредметамв занятій въ зтихъ 
собравіяхъ служвлн; заслушавіе неріодическпхъ отчетонъ кауначея
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о положеиіи и дввженіи суммъ Братства: обеужденіе п пронятіе 
мѣръ къ упеличеніго средствъ и расгаиреніго круга дѣятельностк 
Братстиа, согласно цѣлямъ его, указанньгмъ во 2 § Устава. Въ 
цѣляхъ расгаиренія'дѣятельности Братства былп открыты, съ раз- 
рѣш еаія Епархіальной власти, отдѣленія Братской лавки въ слѣ- 
дѵющохъ селахъ: Ножней Сыроваткѣ, Стецковаѣ, Рѣчгсахъ, Ворож- 
бѣ, Лстребенно.мъ и Павловкахъ. Это новое дѣло за нѣсколько 
мѣсядевъ своего существоваиія уже имѣло успѣхъ: изъ братскихъ 
отдѣленій было продано кнпгъ, бропгюръ н разныхъ листковъ па  
185 р. 27 коп., за что Совѣтъ Братства прпноситъ ихъ завѣдую- 
щпмъ глубокую благодарносѵгь, въ особенностн о. Александру Б ѣ -  
ляеву, какъ наиболѣе другихъ потрудивпіемуся въ этоиъ дѣлѣ. 
Главною задачею Братства, согласно его уставу, положено распро- 
страненіе въ народѣ св. Писанія, книгъ, бропиоръ п лпстковъ ре- 
лигіозпаго содержанія, иосему Совѣтъ первою своето заботою всегда 
счпталъ упеднченіе в расширеніе дѣлъ братской лавкв. Успѣхи 
въ этомъ отношенін несомнѣнны: до вступленія настоящаго Совѣта 
въ псправлеыіе свопхъ обязаниостей обороты лавки не и ревы тали  
300 руб. Въ 1899 г. оип достпглп 700 р .— въ 1900 г. 1220 руб. 
65 icon. Въ настоящемъ году оип достиглн суммы 1895 р. 20 к. 
Эти цифрм ѵоворятъ самп за себя. Другіе доходы были оченг> 
скромны, но и они рослн. Въ отчетномд» году поступило:

1. Члеискихъ в з н о с о в ъ .................................... 178 р. 96 к.
2. Сбора въ храмовые праздникп дерквей

Сумскаго у ѣ з д а ................................................ 121 р. 35 к.
3. Сбора за лптургіей въ день Общаго

Собранія Б р а т с т в а .................................... 11 р. 25 к.
Такимъ образомъ Пратство отъ своохъ членовъ получило за годъ- 

всего 311 р. 56 к\
Изъ этой суммьг оно на содержаніе учителя -регента пъ Павлов- 

кахъ въ церквп — піколѣ, пзрасходовало 220 р. Нужно согласвться, 
что остаюіцаяся сумма въ 91 р. 56 к. очепь саронна для годовой 
дѣятельностп Вратства. Между тѣмъ опо за это время успѣло про* 
дать и рлспространить въ народѣ квигъ и броіпюръ 5703 экзем- 
пляра, яконъ на доревѣ хорошаго пнсьма 418, пконъ па бумагѣ 
523, кіотовъ съ благословеннымп икопами 138 п разныхъ ісре- 
стпковъ 678.

Въ пастоящее время въ братской лавкѣ пмѣется налпцо  пред- 
метопъ продажп на сумму 1905 р. 45 κ., въ кредптѣ за разішмн 
лицамп 192 р. 30 к. и ыалочными деньгамп: 80 р. 54 к. н биле- 
тамп 722 р. 42 к. Долгъ же лавкп разнымъ лпцамъ 978 р. 33 к.

9
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Совѣтъ Братства, заключая свой годпчный отчетъ, считаетъ 
долгомъ сказать слѣдуюідее: ограничешюсть средствъ братскахъ 
по необходвмости ставвла Совѣту Братства огряннчительные ире- 
дѣлы въ его дѣятельностп и арепятствошші- ему ироявіггь свою 
проевѣтптельную задачу шяроко u нолио. Но теперь Братстпо мо* 
жетъ сказать, что первые трудные годы развитія ü оргаиизаціп 
пройдеяы, задачи наыѣчены, средства, хотя скромиые, ко пмѣются 
своо, посеыу можно надѣяться, что его дѣло будстъ растп и вос- 
ходпть отъ силы въ силѵ.

Предсѣдатель Сокѣта Протоіерей Аркадій Грузово.
Товарпщъ предсѣдателя священішкъ М. Л одлуцкій.

Чіены* } ^ ВЯІІ̂ ениикъ Оѵмеонъ Недѣлька.
I Статскій Совѣтнпкъ А. Петровскій.

1902 года 17 лнварл 
г. Бѣлополье.

Болѣе подробный отчетъ по прпходу и расходу суммъ Братства 
η веденію дѣлъ братской кааадоіі лашш, составлвиныіі о. казиа· 
чеемъ Братства, равно, какг и актъ ревпзіонааго комнтета былп 
также заслушаяы собраніемъ.

Епархіальный мвссіонеръ u почетпый гость Братства Дм. Ив. 
Боголюбовъ по поводу отчета высказалъ свою благодарность Со- 
вѣту за его успленные труды, направленные къ просвѣщепію на- 
родвыхъ массъ путемъ распространеиія средо нпхъ тыслчъ полез- 
ныхъ кнпгъ я листковъ релпгіозпо-нравствеяиаго п противосек- 
тантсяаго содержанія, особевно же за то, что 8Д  своохъ средствъ 
Братство расходуетъ па обученіе церковиому пѣиію въ іпколѣ въ 
с. Павловкахъ.

Предсѣдателемъ Братства отличевы были и заспвдѣтельствоваяы 
предъ Собраиіемъ особенно отлппыыь труды п усердіе членовъ 
Совѣта: священаиковъ ο. М. Подлуцкаго, ο. I. Ведрішскаго u сгатск. 
совѣт. A. К. Детровскаго.

IV. Согласно п. в) § 32 І^стява Братства состоялось пзбравіб 
члеяовъ Совѣта на мѣсто выбывающихъ ио пстечепіи узакоиеяшіго 
трехлѣтія.— Члеиаягп Совѣта вмбраіш тѣ же лпца, кромѣ свяіцеп- 
вика ο. В. Флориаскаго. Каядидатами къ нимъ, свящсппаки ο. А. 
Вѣляевъ, ο. М. КотлярішскіЙ n ο. I. Захарьевъ. Члсиами ревизі· 
онной коммпссіи оставлеиы ирежвія лпца.

V. Согласно п, б) § 32 Устана плгѣли сужденіе о мѣрах7>, пред* 
полагаемыхъ Совѣтомъ Вратства къ распгиренію дѣятслыюстп 
Братства.



1. Совѣтъ Вратства предполагалъ н получилъ согласіе Еиархі- 
альной власто устровть д в а —трв иубличныхъ богословскихъ чте- 
ній въ г. Бѣлопольѣ прн участіо преподавателей Сумскаго духов- 
наго учплащ а съ академическииъ образоваігіемъ.

2. Общее собраніе, по мыслп епархіальиаго мпссіонера, Д\г. Ив. 
Боголюбова, иаходитъ полезішмъ подобныя чтедія на темы, ука- 
зуемыя Совѣтомъ Вратства, или Г. Воголюбовымъ, при поиоіцв 
опытпыхъ священноковъ п членовъ Братства, устропть въ селахь 
иапболѣе заражениыхъ сектантствомъ, напр. Павловкахъ, Рѣчкахъ 
Лстребеииомъ п др. и послѣ оныхъ, за  счетъ Братства, всѣмъ прп- 
сутствовавшимъ раздавать кппжки п лпсткп религіозно-вравствеи- 
наго содержанія. Постановялп: предлагаемьгя Совѣтомъ Братства 
в члевами Общаго Собранія публячвыя чтенія въ вы теуказан- 
ныхъ мѣстахъ ѵстроить по мѣрѣ средствъ Братства. Для усиленія 
же этвхъ средетвъ Общее Собраніе оеобенио ыаходатъ полезнымъ 
устрооть вубличное богословсков чтеніе въ г. Сумахъ съ назначе- 
ніемъ неболыпой илаты за входъ; къ участію въ этомъ чтенія 
пригласить почетпаго члена Братства Дм. Ив. Боголюбова, п дру- 
гвхъ ревнотелей вѣры православпой, по препмуідеству съ акаде- 
мическимъ образованіемъ и извѣстныхъ свопмп трѵдами въ бого- 
словской лнтературѣ.

Иротоіерея же ο. В. Накольскаго, какъ настоятеля Сумскаго ,со- 
бора, просить о благосклонномъ содѣйствін по устройству такового 
чтепія і і ъ  г. Сумахъ.

VI. Въ заалючеиіе утренаяго Обіцаго Собранія ο. прот. Н. Ѳе- 
доровскимъ была сказана рѣчь о пользѣ Братства въ религіозно- 
нравствепной жизни народа. Собраніе заключилось пѣніемъ: Д о -  
стойно есть“. *

VII. И а вечернемъ Общемъ Собрапіп было иубличное богослов- 
ское чтеніе, устроеиное Братствомъ въ здаыіи иародной аудиторіп, 
въ 6 час. вечера; о чемъ жателп города заблаговремепяо былп 
пзвѣщены иечатнымп афппгамв. Подобиое чтеніе было п въ прош- 
ломъ году п было очень многолюдво. Въ вастоящемъ же году, хо- 
тя помѣіденіе бы.то пзбрано самое обширное п едпнствеиаое въ 
этомъ родѣ въ городѣ, стеченіе публики было отоль громадное, 
что пе только залъ п большая передняя былв переполнены, но, 
по словамъ городского головы, человѣкъ 400 не были допущепы 
по иевмѣнію мѣета въ помѣщевіп.

Чтеніе было предложемо почетнымъ членомъ Братства Дм. Ив. 
Боголюбовымь на тему: „Смыслъ u зыаченіе суда Церквп Прявс- 
славной надъ Гр. JI. Толстьтмъ“.
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Ннтересъ темы, талантливость и пскреанее воодушевленіе глубоко· 
убѣжденнаго и опытнаго лектора ішѣли захватывагощій пнтересъ. 
u ішдимо провзвелв спльное п певзгладимое впечатлѣніе на много- 
чпслевнѵю тысяяную массу слушателей, средп которой было мыого
мѣстной янтеллпгенцдо.

Начало и перерывы въ лекціи былп пополнеиы иѣніемъ духов- 
ныхъ кондертовъ, нсполпенныхъ мѣстнымъ хоромъ, подъ унравде- 
иіемъ учителя городского училиша Волкова.

VIII. Совѣтомъ Братства выражена г. Боголюбову глубокая благо- 
дарность за его ыостоянные α нолезные для Братства труды.

IX. Настоящій журпалъ Общаго Собраяія постаиовплп пред- 
ставвть на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвяіценства, п по 
утвержденію, согласио § 33 Устава напечатать въ Епархіальномъ 
лосткѣ журнала „Вѣра п Разумъ“. На семъ журиалѣ послѣдовала 
слѣдующая резолюція Его Высокопреосвященства отъ 7-го февраля 
1902 г. за А? 1142-мъ: „Утверждается, съ првзываігіемъ благосло- 
венія Божія па дѣятельность Братетва“. А. Флавіанъ,

А  к т  5.

1902 года, января 10 дня, члеиы реввзіоиной коымпсіи Бѣло* 
польскаго Богородпчнаго Братства свящеинпки о- Аыдрей Клс- 
ментьевъ в о. Платонъ Сорочпнскій и тдтулярный совѣтвикъ 
Иванъ Степановпчъ Рѣшетиловъ лровѣрялв прпходъ и расходъ 
братскпхъ суммъ на 1901 годъ а заппсь прихода п расхода пред- 
метовъ торговлн н наличность пмущества братской лавкп, прп чемъ 
оказалось отъ 1900 г. оставалось братскпхъ суммъ налпчиымп 92 
р. 88 κ. η бвлетаип 697 р. 33 коп. и переходящпхъ суммъ ыалвч* 
ными 313 р* 80 коп. Въ течеаіе 1901 г. поступпло братскихъ 
сумыъ наличными 2310 р. 94 коп. н билетамп 25 р. 9 кои. п пе* 
реходящвхъ суммъ наличиыші 956 р. 23 коп. Израсходоваио въ 
1901 году братскпхъ суммъ ыалвчныып 2323 р. 18 κ. □ переходя- 
щихъ суммъ иаличными 862 руб, 94 коп, Въ остаткѣ ші 1-е 
января, 1902 года, состоптъ братскпхъ сувімъ налпчными 80 руб. 
64 коп. п билетами 722 р, 42 коп. u переходящихъ суммъ налич* 
ньпга 407 р, 9 коп* Запись прпхода суммъ пропзподилась пра- 
вилыю .о своевременоо, статьи расхода очпіцеиы росппсками олн 
другоми онравдателышмп документамп.

Прн иовѣркѣ братской лавкп ц лавочной торговой кппгп оха- 
залось, что запись прахода и расхода предметовъ торговлп про-
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изводплась правіыьно и наличность предметонъ торговли, пока- 
занная остаткомъ на 1-е января, 1902 года на сумму 1790 рѵб. 
45 коп. состоптъ на лпцо. 1902 года, января 10 дня, члеіш ре- 
ввзіовной коммпссів;

Священнпкъ Аидрей Елементьевд.

Сящ евнвкъ Платоиъ Сорочипскгй,

Тотулярный еовѣтникъ Рѣгиетиловд.

CmicoKs членоѳ8 Бѣлополъсксію Братстѳа рет ит елей  вѣры и 
церкви Правослаѳной оо гшя Пресвятой Богородицы*

П о ч е т н ы к  ч л е ы ы :

1. Петръ, Еиископъ Смоленскій............................................................... —
2. Иннокентій, Еияскопъ Н а р в с к і й ....................................................—
3. Профессоръ богословія Харьковскаго Уноверсптета, Протоіе-

рей о. Твмооей Б у т к е в п ч ъ ................................................................—
4. Протоіерей о. Іоавнъ С е р г іе в ъ ..........................................................—
5. Тайный совѣтнпкъ Германъ Августовпчъ Тобпзепъ . . .  —
6. Александръ Ивановвчъ Петровъ..........................................................—
7. Александръ Еарловичъ Б е л ь г а р д ъ ...................................................—
8. Землевладѣлица Софья Ѳеодоровва Гурьянова . . . —
9. Епархіальвый мпссіоыеръ Двмитрій Ивановпчъ Боголюбовъ —

П 0 Ж И 3 П Е II Н Ы Е Ч Л В U Ы,

10. СуискоЙ 1-й гильдіи купецъ Нвколаіі Іосифовичъ Лещпнскій —
11. Жена Сумскаго 1 гпдьдіп купца Марія Матвѣевна Лещпнская ■—

Дф й с тв в тк л ьн ы й  ЧЛЕНЫ.
Губ.
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12. Протоіерей о. Василій П е тр о в ск ій ......................................................3
13. „ η Павелъ Клементьевъ....................................................... 3
14. и я Аркадій Грѵзовъ .......................................................3
15. „ „ Васплій Никольскій........................................................3
16. $ „ Аыдрей С тавровскій .......................................................3
17. „ я Алексѣй Ч угаевъ............................................................. 3
18. „ „ Захар ій  Д о б р е ц ц ій ....................................................... 3
19. С вящ еввакъ  о. Спгеоиъ Н е д ѣ л ь к а ................................................ 3
20. я п Алексѣй А р т ю х о в с к і й ...........................................3
21. „ „ Іоаннъ Б ѣ л о г о р с к ій ................................................. 3
22. „ „ Мптрофанг К р а с и н ъ .................................................3
23. „ η Аидрей К лем еитьевъ.................................................. 3
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’ ~  Руб;
24. Священнвкъ о. Николай Б о р о с о г л ѣ б с к ій ..................................... 3-
2 5 . „ Павелъ Л о с е н к о .............................. · . . . 3
26. „ η Алексаидръ Б ѣ л я е в ъ ................................................3
2 7 . „ Викторъ Ф лорпы скій .................................................3
28. я η Василій П о н о м ар евъ ................................................3
29. „ » йлья  Б о й к о ................................................................. 3
30. „ » Ннколай Ф а л ь ч е н к о ................................................ 3
3 1 . „ я Іоаннъ И в а ы п ц к і й ................................................3
32. ^ „ Мптрофаиъ Р а к ш е в с к ій .......................................... 3
33. уі » Іоаннъ В е д р п и с к і й ...............................................3
34. jj „ Максвмъ П о д л у д к і й ............................................... 3
35. я я Павелъ Б у д я н с к ій ....................................................... 3
3 0 . „ п Іоавпъ С п т е н к о ....................................................... 3
37. я » Бикторъ Е в ф п м о в ъ ................................................ 3
38. $ и Іоаннъ Р у б п я с к ій ....................................................... 3
39. „ „ Іоаннъ Крокатскій.......................................................3
40. я я Константішъ Сиеранскій........................................ ‘3
4 1 . „ я Твмопъ Ѳ ед о р о въ ......................................................3
42. я я Антовій Ч ервон ец к ій ............................................... 3
4 3 . „ я Іоапнъ М а л п ж е и о в с к ій ........................................... 3
44. я » Іоаннъ М п л ь с к і й ...................................................... 3
45. „ я Димптрій В вц оград ск ій .......................................... 3
46. „ » Васолій М а к с и м о в ъ ................................................3
47. „ „ Ѳеодоръ Х а ж п я к о в ъ ................................................ 3
48. » „  Нвколай К а л ю ж в ы й ................................................3
49. „  „  Фвларетъ Грвгоровичь . . . . . .  3
50. „  ,> Павелъ И л ь п п с к і й ................................................3
51. „ „ Платопъ С о р о ч п и с к і й .......................................... 3
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Епархіальныя извѣщевія.
Свящеішикъ церкни сл. Угроѣдъ, Ахтырскаго уѣзда, Илія і^овшт/н? 

паграждонъ скуфьею 8 марта 1902 г.
— Благочиішый 2 округа, Валковскаго уѣзда, иротоіерсй Ишіоласнской 

церкви сл. Новой-Водолагв, ІІетръ Леомповичз, 25 марта с. г., перс- 
ыѣщенъ, согласпо нрошенію, па свящеиппческоо мѣсто къ Покровской цорквп 
сл. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда, а па его мѣсто того т числа ііазна- 
чспъ сверхштатный свящсппіікъ ІІово-Водолажской Ппколаоиской цорквп
Петръ Капустяискій.

— Ноыоіцішкъ благочпшіаго 2 округа Богодуховскаго уѣзда, скяіцоп- 
нпкъ Успанской двркви сл. Рублевки ІТетръ ѲвдоровскШ 29 марта с. г, 
пазначенъ члепомъ благочппііпчетго совѣта того жс округа.

— Псаломщш.ъ Алексаидро-Новской цврквн, с. Рай-Алоксапдровкп, 
* Изюмскаго уѣзда, ІІетръ Ракгтянскгй отрѣшѳиъ отъ віѣста, а на его

ыѣсто опредѣлеиъ Ивапъ Еовалевз.
— й. д. псалоыщока Іоаипо-Предтеченской церкви, с. Пашковкп Изюы- 

скаго уѣзда, Иваігь Добровольскій уволенъ, по болѣзип, отъ должцости, 
а ва его мѣсто опредѣлепъ Павелъ Туранскій.

—  ІІсаломщикъ Воскресеисгсой цоркви, г. Лабѳдшіа, Алексаіідръ Лоповз 
рукоположонъ въ савъ діакона къ Собирпо-Успеиской цоркви, г. Лебедипа 
24 февраля п. г.

—  Псаломщіиіъ Впколаевской церквп, сл. Тервовъ, Лсбедиискаго уѣзда, 
Матвѣй Царевскій переыѣіцеиъ къ Троицкой церквп, сл. Славгородиа, 
Ахтырскаго уѣздя, 7 марта.

— Заштатиый псаломщпкъ Нпколай Поѣовз, согласпо нроіпеиію, оітре- 
дѣлеиъ псалощикоагь Ндколаевской нерквн сл. Териовъ, Лсбедипскаго 
уѣзда, 11 марта.

— Псалоыщнкъ Тровцкой цсркви с. Приншба, Зніевскаго уЬзда, Пор- 
фпрій Володскій 29 марта с. г. умеръ, а па его мѣсто 3 сого апрѣля 
псремѣщепъ, согласно прошепіш, псаломіциііъ цсркші Нерукотворошіаго 06- 
раза Господия с. Богородова, Зміев^каго уѣзда, Іоаииъ Дюковп. ІІа мѣсто 
;ке сего послѣдняго того жечпсла олредѣленъ п. д. псалошдпка быншійпса- 
доищикъ Возиееенской церквп, с. Ниііольскаго, Изишскаго уѣзда, Алок* 
сандръ Макаровскій.

II. д. псалоыщика Іоанпо-ПродтечивскоЙ цсрквп, сд, Мѣлоиатіш, Ку- 
пяпскаго уѣзда, Іоанпъ Жадаповскій, за нетрезвоѳ иоведеніс уиолшгь отъ 
должпостц, безъ права пскать другаго иеаломіцііцкаго мѣста, а па его мѣ* 
сто того ікѳ чпсла иазначеиъ и. д. нгаломщпка бывілій косіштаііишсъ Сум- 
скаго Духовнаго училпща ЕвлампіЙ Горбуиовд.
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— Состоящій иа псаломщпцкой ваканс\п прп Архангао-Михайіопской 
дерквп г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда, свящѳнпикъ Маркіапъ Ста~ 
ниславскгй, 26 марта с. г. уволспъ, согласио прошепіго, за штатъ, впрсдь 
до выздоровленія.

— Псалошцпкъ Троицкой церквп с. Славгородкп, Ахтырскаго уѣзда* 
Ннколай В&рбгщкт умсръ 3 шарта, н. г.

— Утверждены въ должиостл церковнаго старосты: ГІроображѳнской 
дѳркви с. Отаро-Иваповкп, Ахтырскаго уѣзда, крестьяппнъ Дапіилъ tfo -  
рикд; Покровской церкви сх  Хухры, крестьянпиъ Фплпшгь Лѣсняпз; 
Пророко Шышской церкви хут. Апдреевскаго, Лебедипскаго уѣзда, кресть- 
янияъ Петръ Харченко ; Гсоргіевской деркви сл. Бѣловода, Сумскаго 
уѣзда, дворяшшъ Ыихаплъ Caeuus; Покровской церкші с. Каяеннаго-При- 
городка, Лебедппскаго уѣзда, мѣщавиііъ ІІвапъ Грапдаровскіщ  Іоанно- 
Бигословской иерквя с. Янкоиа Рога, Ахтырскаго уѣзда, крѳстьянинъ Тп- 
моѳсй Криаотееаъ', Покровской церкви сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, от- 
ставной уптеръ-офпцеръ Ромапъ 11уіачъ\ Архангело-Ыпхайловской церкви 

с. Ііавловокъ, Сумскаго уѣзда, мѣщаішиъ Константппъ Дагьенко.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Архппастирскія посѣщенія мѣствыхъ іѵховно-учебныхъ заведеній.— 
Велпкіе дші аъ жизви хрпстіанвна η отраженіе яхъ въ ііоэзіи.—Дерзкое пре-

отупленіе.

ІІочтч трп тысячи лѣгь тому назадъ боговдохновенный сладко- 
пѣвецъ йзраидя пророкъ Давидъ, какъ особой милостп у Госиода, 
лросплъ себѣ чистотьг сердечной. Сердце чисто созиждп во хтаѣ, 
Боже, взкгвалъ онъ, ясно сознавая, что для праваго иѵти, для бла- 
гой дѣятельносто человѣку необходпмо сердце, чуждое лукавства, 
злобы, иечистыхъ, грѣховныхъ пожеланій. Необходомость для бо- 
гоугодпой жпзии пмевно добраго сердца, непререкаемо засвпдѣ- 
тельстповава въ Словѣ Божіемъ. Кто взъ насъ не зпаетъ нзрече- 
иія Спасптеля пашего, что отъ сердца человѣка псходятъ позгы- 
іиленія его (а съ ними,-конечно, и дѣйствія его) добрыя п злыя, 
и что пзъ добраго сердда естественио будетъ выходить доброе, a 
пзъ злого злое. Мудрость человѣческая въ лицѣ лучшпхъ свопхъ 
представотелей иеоднократио высказывала, что доброе сердце— 
лучшее сокровиіде человѣка. Тысячу лѣтъ епустя послѣ Давида, 
одппъ мѵлрый еврейсиій учитель спросплъ своихъ ученвковъ, что 
лѵчше всего можетъ удержать человѣка иа правомъ путп. Одпнъ



взъ пихъ отвѣтплъ; хорошееліоложеніе, илп наилучшія отношеиія
къ пему людей блпзкихъ; другой сказалъ: добрый другъ; третій —муд-
рость. Наконедъ одпаъ заявплъ, что удержать человѣкя на доб*
ромъ пѵти лучше всего можетъ доброе сердце. „Это пѣрно“, рѣ-
шплъ учвтель. „Тьг собралъ все, что назвали другіе. У когр есть
доброе сердце, тотъ найдетъ п лучшія отношеиія, п дружбу, в
мудрость. Съ добрымъ серцемъ человѣкъ убережется оть мно-
гпхъ затрудаеній“ . Спустя тоже почтп 1000 лѣтъ послѣ этого
яашъ русскій мудрый киязь Владпміръ Мономахъ, нъ своемъ
зваменитомъ „Поучепіи“ съ особеиною настойчпвостью внуталъ
свопмъ дѣтяыъ вмѣть доброе сердце u въ иемъ— страхъ Божій.
Сочвненія нашего дпсателя Фонъ-Визпыа, нспвшаго сравпптельно
въ недавнеевремя, переполыеиы выраженіямп въ родѣ елѣдующихъ:
„Имѣй сердце, имѣй душу, н будешь человѣкомъ во всякое время*
„Безъ душо (сердда) нросвѣщенвѣйптая умница—жалкая тварь“.
„Умъ—-только одинъ умъ—бездѣлпца*. „И съ велпвішъ умомъ
можно быть велпкпмъ скаредомъ“ . He смотря на очевпдиую, за-
свндѣтельствованнѵю тысячелѣтіямп истипу, что доброе сердце
необходвмо для доброй дѣятельности, иа восіштаиіе его въ юно-
шеекомъ возрастѣ не всегда обращалоеь п обрящается должиов
вниманіе. На нашей, ламяти дѣтъ двадцать—трпдцать тому назадь,
п въ духовныхъ гаколахъ u особеино въ спѣтекахъ иочти вцѣ за-
боты в руководотелей и учителей обращалпсь аа  развитіе ѵма, и
то.тько ѵма.*

Волею Божіего иоставлевные во главѣ Харьковскихъ дѵховныхъ 
учебыыхъ заведеній архіепископъ Флавіанъ съ свопмъ цепосред- 
ственпымъ помоіцнпкомъ еппскопомъ Стефаномъ, въ дѣлѣ воспи- 
танія ввѣреннаго ихъ попеченіямъ юиошества, нрпдержпваготся 
воззрііній, выработанныхъ вѣковымъ опытомъ. Непверекаемымп 
иетиламп для ипхъ явллютсл свпдѣтельства Слова Божія п си- 
гласние съ нимъ взгллдм внсоко просиѣіцинныхъ мужеіі. Восии- 
таніе сердда юнопгеЙ яагии Архппастыри станятъ иичуть не нпже, 
дрессировкв ума и вообіце обучеиія. Это нполнѣ явствуетъ изъ 
нхъ дѣйствій no отпошеаію къ обучдюиишся въ духоішо-учебнмхъ 
заведеиіяхъ воснитаннпкам'ь, дѣйствій, котормя ирежде всего п 
главньшъ образоиъ благотворио вліяютъ иасердце иосиитаішнконъ. 
He всякій родотель такъ любовво и пиимательио сл'І.дпгі’ъ за сво- 
пмо дѣтьмп, пхъ дѵховаы.чъ о тѣлеснымъ развпгіемъ, какъ архп- 
настырское око (а съ ипмъ, думаемъ, и сердце), іііідзпраегь за 
ввЬреннымп ему Богомъ юнцамп. По нѣсколг.ку разъ иъ иедЬлю,.
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II въ самое разнообразвое время дпя Преоевяіценііый Стефаиъ, πσ 
норученію Владыки Флавіапа, является къ обучающпмся въ ду- 
ховномъ училпщѣ дѣтямъ, слѣдитъ за пхъ учебиымп занятіямп, 
присматривается иъ вхъ развлеченіямъ, обращаечъ вппмавіе на 
огру п что самое главное— нерѣдко участвуетъ въ ихъ молитвѣ. 
Олѣдя зорко за жпзпыо дѣтеп въ духоввомъ ѵчплищѣ, этомъ на- 
чальномъ пунктѣ школьваго восиатаыія, Иреосвящениый Стефанъ 
въ Великомъ посту не оставплъ безъ внимавія п духопиую семи- 
нарію. И здѣсь онъ употреблллъ воздѣйствіе на религіозио-прав- 
ственную стороиу юношей воспатанняконх, иа воспитаыіе ихъ 
сердца. Къ чослу такпхъ .воздѣйствій на сердце воспптанииковъ, 
безсаорно, слѣдуетъ отиести совершеніе Божественной литургіи 
Преосвящеынымъ Стефаномъ для воспптанниковъ семішарів, a 
также поучительпое слово его къ воспптангшкамъ въ 5 недѣлю 
Св. Четыредесятвпцы. Слово это печатается въ ыастоящей кнвжкѣ.

—  Нпчто, нпкакія событія п воспомиианія не сотрясаютъ такъ 
глубоко п могущественно хрнстіавскую душу u не настравваютъ 
ее такъ возвышенно в умвленно, какъ воспоминанія велпкихъ 
дией, дней Страствой з Свѣтлой седмицъ. Всѣ богатые п убогіе, 
образоваыные п простые, высокопосганленные общественные дѣя- 
тели я рядовне труясенпки и строотелп жозни, всѣ сходятся въ 
эти дші въ одыой, всѣмъ хрпстіавамъ обіцей, потребиости,— въ 
потребностп свасевія. Всѣ стремятся.къ тому,' чтобы, спош радавй  
Храсту по крайней мѣрѣ участіемъ въ церковно-богослужебішхъ 
воспомпнаніяхъ объ Его страданіяхъ, затѣмъ иріобщиться свѣтлой 
радости Его воскресенія.

Въ ноэзіи всѣхъ безъ псключенія христіанскпхъ иародопъ, этомъ 
вѣрномъ отражеаіс человѣческпхъ иастроешй, можно пайтп немало 
мотпвоиъ, сотрясающихъ христіаискую душу въ великіедои. Замѣча- 
тельвое согласіс! Оно доказываетъ, что иадъ воѣхін пптересами п 
злобамп дня, надъ всѣии раздѣленіями п разномиѣьіямп, есть одно, 
въ чемъ всѣ сходятся и что для хрпстіанской дѵши есть въ жизнв 
самое важное и свящеиное.

Въ виду иаг.тунающихъГвелякохъ дней въ жпзнн хрвстіанъ бы- 
ло бы въ выеокой степени поучптсльно собрать, если ис все, то 
по крайвей мѣрѣ хоть лучгаее изъ того, что въ поэзіа христіан- 
скпхъ народовъ носвящено восиомвнаніямъ зтахъ велвкихъ хрп- 
стіаискихъ дней. Но это зиачило бы составпть нѣсколыю томовъ. 
Иоэтому здѣсь мы огранячвмся, лвшг, иѣкоторымп ііоэтпческнми 
отзвукамп страетвыхъ п иасхальиыхъ христіанскихъ настроеній.
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В&къ взвѣстно, вся св. Четыредесятнпца, съ иачала п до кон- 
ца, есть собственно одыо велвкое прпготовленіе къ участіго хрц. 
стіанъ въ Страстлхъ Хрпстовыхъ, дабы достойно цріобщпться Его 
Плотп п Крово, а чрезъ нвхъ п Его воскресеиію и всеіі Его свя* 
той жизни. Все здѣсь направлеио къ возбуждспіго въ хріістіапахъ 
пыенао этого настроенія,— все, вачпная съ ішѣшпостл, даже съ 
самаго церковнаго звоиа:

й  благовѣстъ вадъ гороломъ звучвтъ,—
РІе радостиый, обыкновенно въ праздипкъ 
Сзывающій во всѣ колокола...
Но медленнымъ п тихпмъ яерезвономъ,
Задуичпво η грустио съ высоты
Онъ иадаетъ, слсзаыъ подобенъ ирупнымъ.
<Во храмъ вдо!> —такъ плачетъ этотъ звоиъ: —
«Сегодня тамъ въ молптвахъ поыіпшогь 

Жестокія мученія п вазиь 
Учптеля любвп п мплосердья»..·
И я иду, глобокпхъ полонъ думъ,
Страстямъ Христа съ молптвой поклонитьсн...1)

Иду!.. И здѣсь, въ храмѣ Божіемъ, всѣмп свопмп пѣснопѣніямп, 
съ. Цврковь ведетъ хрпстіаииаа по сдѣдаиъ Господа, «грядущаго 
на вольную смерть». Въ великій поиедѣльпикд оиа приглашаеть 
<сгаествовать Госиоду иа путп въ Іерусалішъ очищешымъ смыс- 
ΛΟΜδ it умерщвлепіемъ страстей*. Въ ѳелакій вториикд, напо- 
ыиная првтчу о десяти дѣвахъ, побуждаетъ уготовнть душу къ 
встрѣпѣ небеснаго Женоха. вводящаго въ чертогъ Свой лптпь тѣхъ 
людей, которые омѣютъ «брачнут», то*есть пзъ добродѣтелей соткан- 
пую, одежду. Въ велипую среду предостерегастъ отъ сребролюбія 
предателя Іуды, чрезъ то побуждая отдать Госиодѵ все лучшее п 
дорогое въ насъ...

Всѣмъ этпмъ въ хрпстіанпнѣ, внимательцомъ къ самому себѣ, 
создается настроеыіе, столь проипкновеино пзображеішое въ слѣ- 
дующемъ стпхотвореиіи царствештаго гтоэта:

Женихъ вь  полуночи грядетъ!
Но гдѣ*же рабъ Его блажеииый,
Кого Оиъ бдящаго иайдетъ?
И кто съ лампадою возжепной 
На брачиый ппрь войдетъ за  Нпмъ?
Въ комъ свѣта тьма не поглотола?

—------------------- I
1) Λ .  М .  ЯІемчужпѵковъ. Стпхотворепім т. I, стр. 2 l t.
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0 ,  да псправптся, какъ дымъ 
Благоуханнаго вадила,
Моя молптва предъ To6ofi!
Я съ безутѣшвою тоской 
Въ слезахъ взирато издалека 
И своего це смѣю ока 
Воздѣть къ чертогу Твоедіу.
Гдѣ одѣяпіе возьзіу?

0  Боя;е, иросвѣти одежду.
Души пстерзанной моей,
Дай на спаеенье мнѣ ыадежду.
Во дпп святыхъ твопхъ Страстей 
Услыпгь, Господь, мои молеиья 
И таііной вечерп Твоей,
И всечес.тнаго ошженья 
При.мп тірпчастника меня.
Врага.чъ не выдамъ тайиы я,
Воспомянуть не дамъ Іуду 
Тебѣ въ лобзаніи зюемъ,—
Но за разбойникомъ я буду 
Передъ святыкъ Твовмъ крестомъ 
Взывать колѣнопреклоненный:
0  іюмянв, Творецъ вселеныой,
Менл во царствіп Твоемъ! а)

Въ велгасій четверпгот и великую пятпицу предъ душею хрп- 
стіанона, вниматедьоаго къ церковньшъ пѣснопѣніямъ, проходятъ 
воспомпнаыія о томъ, какъ Господь смпролся иасъ ради, умывалъ 
ногп учениковъ, какъ молплся въ Геѳспмансвомъ саду, былъ пре- 
данъ Іудою, распятъ, волею претерпѣвъ за ыасъ оплеванія, біенія, 
заугпенія, посмѣянія п, наконецъ, смерть на Крестѣ...

Вотъ отрывокъ озъ этпхъ свяіцениыхъ воспоминаній, отражеи- 
ішй въ поэзіп:

Христосъ молился... Иотъ кровавый 
Съ чела ііонпкшаго бѣясалъ...
З а  родъ лгодской, за родъ лукавый 
Хрпстосъ моленья возсылалъ;
Огонь святаго вдохновенья 
Сверкалъ вь чертахъ его лпца.

!) Κ. Р. Н овы я  с т ііх о то о р е н гя  (1886— 1888 г.г.), стр. 23—24: „Иа страст- 
иой педѣдѣ4'.
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и  онъ съ ѵлыбкой сожалѣиья 
Сносплъ нослѣдоія мучевья 
и  боль терноваго вѣнца.
Вокругъ криста толпа столла,
И грубый смѣхъ звучалъ норой...
Слѣпая червь пе понвмала,
Кого насмѣптлопо пяш ала 
Своей безсольною враждой.
Что сдѣлалъ Овъ? За что на муку 
Онъ осужденъ, какъ рабъ, иакъ тать?
И кто дерзвулъ белумио ругсѵ 
Ha Бога своего поднять?
Онъ пъ міръ иошелъ съ святой любовью,
Учвлъ, молплся π страдалъ—
И міръ Его невпнной кровъго 
Себя вавѣкн запятналъ!»
Свершнлось!..
· « » · · · < · ■ * ·

Полпочь голубая 
Горѣла кротко надъ зеилей:
Въ лазурп ласково сіяя,
ІТодиялся мѣсядъ золотой.
Онъ то эадумчпвымъ лерцаньемъ 
З а  дглмкой облака сверкалъ,
To снова трепвтнымъ сіяпьемъ 
Голгооу ярко озарялъ,
Внпзу, окутаиный тумаиомъ,
Видпѣлся городъ съ высоты.
Надъ тіомъ, подобно велпканамг,
Чернѣли грозіше кресты.
На двѵхъ пзъ нихъ еще впсѣлл 
Казневные; лучп луиы 
Въ пхъ лоца блѣдиыя глядѣли 
Съ своей безбрежпой вгш іп ш .
Но третіи крестъ былъ пуслъ. Друзг>ями 
Христосъ былъ снятъ п погребенъ г).

Свершплось! Христосъ умвръ u положенъ во гробъ, н св. Дер- 
ковь врвзываетъ вѣрующпхъ склонвться предъ зтгшъ велвкпмъ п 
спасительнымъ для нпхъ Гробомъ,— склоішться въ глубокомъ без* 
молвіп п скорбв:

Ч Надсонъ. Изъ стпх, „Іуда“.



Выиосптся въ толпу свнтая плаідаипца.
Всѣ разступаются, склоняясь передъ пей.
Я слыіпу тохій плачъ. Заплаканныя лица 
Мнѣ видны сквозь огни безчислеивыхъ свѣчей... 
Сверпшлось! Кончились ирелсмертныя страданья.
Умершій на Крестѣ положенъ въ гробъ Хростосъ. 
й  въ пѣньѣ клпроса мнѣ слишится рьтданье, 
й  я роняю самъ скуныя каплп слезъ

Воспомпааи въ великую еубботу снисшествіе Хрпста во адъ, 
св. Дерковь тѣмъ самымъ о яасъ иобуждаеть глубже войтп въ адъ 
своего мрачнаго грѣховваго сознанія, дабы затѣмъ тѣмъ ярче оза- 
рить его свѣтоносиымъ явленіемъ Воскресшаго Храста:

Христосъ воскресъ!
Слава ііозстявшему,
Смертью иоправшему 
Сьтертную мглу.
Ада плѣиителю,
Узъ разрѣшителю,
Всѣхъ нскупвтелю 
Пойте хвалу!.,.

Христосъ воскредъ!
И разаоснтси эта страдная пѣсаь, провикаувъ въ христіанскую 

душу, повсюду. И ае  только каждая другая хрпстіааская душ а 
но, кажется, вся нрярода u даже сокрытые прпродою усоппгіе, на 
радостный возгласъ: «Хростосъ воскресъ», отвѣчаютъ етоль же 
радостнымъ восклпкаоиеніемъ: «Вопстииу воскресъ!»

Подъ солвцемъ выотся жавронки,
Поютъ: Христосъ Воскресе!

По всѣмъ кѵстамъ малиповкп 
Поютъ: Христосъ ВоскресеІ 

Во всѣ окотки  ласточкп
Крвчатъ: Христосъ Воскресе!

Сердца у дѣвъ, у юаошей 
Поютъ: Хрпстосъ Воскресе!

И всѣмъ въ отвѣтъ могплупгко:
Вовстпаву Воскресе 2)!..

Вопстипу. кааъ поется въ олномъ пзъ радостныхъ пасхадыш хъ 
иѣспопѣній, нынѣ вся іісполнышася свѣта, небо оюе и земля 

гс щшсподняя\ да щжднувім убо вся ттрь возстанье Хри- 
стоѳо, οδ пемй же утверждаемся\.. <Изъ Душ. Чт.>.

3) Жемчужнпкоаъ, Стихотвореніл, т. I.
2) Ма&ковЪ) т. I I , стр. 228.
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— Въ <Хар. Губ. Вѣд > напечатано сообщеніе о слѣдующемъ 
возмутотельномъ преступленіп. 2-го апрѣля около часу дня при 
входѣ министра внутренипхъ дѣлъ въ помѣщеніе комотета ми- 
нистровъ въ Маріинскомъ двораѣ лріѣхавшіЙ за нѣсколько мпнутъ 
до этого въ каретѣ и ожидавшій министра въ швейцарской tie- 
извѣстный человѣЕЪ въ воевиой офпцерской формѣ, подавая запе- 
чатаннып конвертъ, произвелъ въ министра четыре выетрѣла, 
првчемъ двумя иулями тяжело раыилъ егермейстера Сипягпна. Р а -  
пеииому, по перенесеніи его въ Максимиліановскую лѣчебницѵ, 
была немедленио иодана медицинская помощь докторамп Впльямп- 
нокымъ и Трояновымъ, но несмотря на это егермейстеръ Сапягинъ 
черезъ часъ скоичался. Слѣдствіе производатсн, u установлено» 
что задержаииый престѵпникъ, не будучи воеаиымъ, иадѣлъ адъ- 
ютантскую форму для облегченія себѣ доступа къ мвыпстру.

0 В Ъ Я В Л Е Η I Я.

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

йвана Ефимовиа Гвтмаяа съ С-ш
В Ъ  Т А М Л Р О В К Ѣ ,

К у р е к о й  г у б е р н іи , Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а . 

(С еребр. мед. н а  всерос. выст. 1887  г. в ъ  Х ар ьк о в ѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗЙКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
в ъ  п р аво сл авн ы х ъ  ц ер к в ах ъ , нап и сан іе  в ъ  н и х ъ  ж ивописи 

и укр аш ен ія  с т ѣ н ъ  альф рейной  росписью

Заказы ислолняются прочно, аккуратно и no уиѣреннымъ цѣнамъ, 
гдѣ нужно— съ  разсрочкой платежа.



ЗКурвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ1' издаѳтся съ 1884 года; за первыя дѳсять
лѣтъ въ журнадѣ шшіщены бьшг, кеж ду прочиыъ, слѣдующія статьи:
Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 

„Живос Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
стваа, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обідествѣ“; кромѣ того 
пастырскія Боззванія п увѣщанія православеымъ хрисгіанамъ Харьковской епархіи 
слова и рѣчи на разпые случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
Еаг0>— „Петербургскій періодъ проповѣдиической дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
аовскаго“ , „МосковскіЙ періодъ проповѣднической дѣятельностп его ж е“. И. Корсун- 
скаго.— „Релнгіозно-вравственное развитіе Импкратора Александра і-го и ндея свя- 
щеннаго согоза“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Ианокентій Ворисовъ“, Библі- 
ографпческій очеркъ. Свяід. Т . Бутвевйча.— „Протестантская мысль о свободномъ в 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т . Стоянова.— Многія статьн о. Вдадиыіра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго лзыка яа русскій, въ числѣ коихъ помѣщеио 
„Изяожепіе ученія каѳолической православной Дерави, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіапскихъ“.— „Графъ Іев ъ  Николае- 
вичъ ТолстоЙ“. Критическій разборъ προψ. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ въ христіаиетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-релнгіозное состояніе 
Яапада и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западная средневѣковая ынстика 
в отношевіе ея къ католичеству“. Исторнческое взслѣдовавіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времени земной жизни Господа нашего Іпсуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевсааго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ническія вли общеправовыя основанія прптязанія шрянъ на управлевіе церковнымн 
имуществамиа? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ис- 
тоыина.— „П ри нц тш  государственваго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроуыова.— 
„Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоявова.—„0  славянскомъ язы- 
вѣ въ церковноыъ богослужвніиа. А . Струпникова.— „Теософическое общество и совре* 
менная теософія“. Н. Глубоковснаго.— „Очеркъ совреиенной умственной жизниа. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковной и общественной жизннц. А. Рождествина.— „0 
церковныхъ плодопрнногаеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вхорая кннга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ в съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковпаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализиъ въ областн 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Сгоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дняи. Д одеата А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитапін въ духѣ православія и народности“ . Ш естакова.^  
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевнча.— п0  сдавянскомъ Богослуженіи на Запа· 
д ѣ и. К. Истомина.— „Ученіе Стефана' Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свяід. 
Преданін“ М. Савкевпча.— „0  православной и протестантской лроповѣднвческой им- 
вровизаціи“ . К. Истоыина.— „Отвошепіе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Удьтра- 
ллонтанское движеніе въ X IX  столѣтів до Ватвканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
читедьно0. Свящ, I . Арсеньева.—„Замѣтки о церковной жизни за-гранидейа . A. К.— 
„Сущность хрвстіанской нравственностц въ отличів ея отъ мораіьпой философін гра* 
■фл ·ϊ. Н. Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.—„ЙсторическіЙ очерхъ единовѣрія“. П· 
■Смирнова.—„Ученіе Канта о Церкви“. А. Квриловича.— „Православенъ-ли mtercom· 
munion, предлагаемый намъ старокатолвками“. Прот. E. К. Смнрнова.— „Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтѳй—съ догматичесхой точки зрѣнія^, Прот. Δ. 
Мартынова и проч.

Въ фидософскомъ отдѣдѣ журпала помѣщены статьв профессоровъ Академін н 
Университеха: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. Линццкаго. М. 
Юстроумова, В. Сяегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были перѳводы филосо({)сквхъ произведеній Сенеки, Дейбнида, К&ита, Каро, Жанѳ н
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слова и рѣчи на разпые случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
Еаг0>— „Петербургскій періодъ проповѣдиической дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
аовскаго“ , „МосковскіЙ періодъ проповѣднической дѣятельностп его ж е“. И. Корсун- 
скаго.— „Релнгіозно-вравственное развитіе Импкратора Александра і-го и ндея свя- 
щеннаго согоза“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Ианокентій Ворисовъ“, Библі- 
ографпческій очеркъ. Свяід. Т . Бутвевйча.— „Протестантская мысль о свободномъ в 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т . Стоянова.— Многія статьн о. Вдадиыіра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго лзыка яа русскій, въ числѣ коихъ помѣщеио 
„Изяожепіе ученія каѳолической православной Церави, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіапскихъ“.— „Графъ Іев ъ  Николае- 
вичъ ТолстоЙ“. Критическій разборъ προψ. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ въ христіаиетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-релнгіозное состояніе 
Яапада и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западная средневѣковая ынстика 
в отношевіе ея къ католичеству“. Исторнческое взслѣдовавіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времени земной жизни Господа нашего Іпсуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевсааго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ническія вли общеправовыя основанія прптязанія шрянъ на управлевіе церковнымн 
имуществамиа? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ис- 
тоыина.— „П ри нц тш  государственваго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроуыова.— 
„Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоявова.—„0  славянскомъ язы- 
вѣ въ церковноыъ богослужвніиа. А . Струпникова.— „Теософическое общество и совре* 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совреиенной уыственной жизниа. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковной и общественной жнзннц. А. Рождествина.— „0 
церковныхъ плодопрнногаеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вхорая кннга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ в съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковпаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализиъ въ областн 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Сгоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дняи. Д одеата А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитапін въ духѣ православія и народности“ . Ш естакова.^  
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевнча.— п0  славянскомъ Богослуженіи на Запа· 
д ѣ и. К. Истонина.— „Ученіе Стефана' Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свяід. 
Преданін“ М. Савкевпча.— „0  православной и протестантской лроповѣднвческой им* 
яровизаціи“ . К. Истоыина.— „Отвошепіе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Удьтра- 
ллонтанское движеніе въ X IX  столѣтів до Ватвканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
читедьно0. Свящ, I . Арсеньева.—„Замѣтки о церковной жизни за-границейа . A. К.— 
„Сущность хрвстіанской нравственностц въ отличів ея отъ мораіьпой философін гра* 
■фл ·ϊ. Н. Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.—„ЙсторическіЙ очерхъ единовѣрія“. П· 
■Смирнова.—„Ученіе Канта о Церкви“. А. Квриловича.— „Православенъ-ли mtercom· 
munion, предлагаемый намъ старокатолвками“. Прот. E. К. Смнрнова.— „Разборь 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтѳй—съ догматичесхой точки зрѣнія^, Прот. Δ. 
Мартынова и проч.

Въ фидософскомъ отдѣдѣ журпала помѣщены статьв профессоровъ Академін н 
Университеха: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. Линвдкаго. М. 
Остроумова, В. Сяегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были перѳводы фидософсквхъ произведеній Сенеки, Дейбнида, К&ита, Каро, Жанѳ н 
ішогвхъ другвхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в г д ш я  для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п одписчиковъ .

Адресн лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра н Разумх“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакдіею литературныхъ про-
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лппгг, no прѳ^ 
варителъной уплатѣ рѳдакдін издержекъ деньгаин илн марками. '

Значитѳльныя измѣнѳнія п сокращѳнія въ статьяхъ производятся по 
соглатенію съ авторами.

Жалоба ла не нолученіе какой-либо книжкн журнала преяровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н еъ 
прнложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кннжка журнала дѣйствительно не била получѳна контороіо. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжкн журнала просихгь заявлять рѳдакдіи нѳ 
ыозже, какъ по истеченіи мѣсяда со временн вихода кннжки вх свѣхъ.

0 переиѣнѣ адреса редакдія извѣщаѳтея своеврѳменно, при чемъ елѣ· 
дуетъ обозначать, яапѳчатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Посылки, пнсьма, деньгн н вообще веякую корреспондѳндію редакдія 
проситх высылать по слйдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харькоасхой Духовной Семинарін, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора рѳдакцін отарыта ежѳднѳвно отъ 8-мн до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя обхясненія по дѣламх 
рѳдакціи.

M ttT  Р е д а щ г л  счгт ает ъ необходгщ ымъ предупредгіт ъ гг. своихъ  
подписчиковъ, чтобы оии до ко н ц а  года не переплет алгі своихъ  
книж екъ ж у р н а ла , т т ъ  какъ  п р и  о к м ч а т и  года, съ от сылкою  
послѣ дией  к т ж т , имъ будут ъ вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж у р н а л а  особш  заглавны е лист ы , съ точнымъ обозт ченгем ъ  
ст ат ей  и  ст р т гщ ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 30 к.

I Редакторы· I Ректорь Сеыанаріи, Дротоіерей Іоаниъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I и Ипсиекторъ Семинаріи. Констаитппь ИСТОМИНЪ.


